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UuvoD

Rozsirenie Eurdpskej Unie v rokoch 2004 - 2016 otvara nové prilezitosti na zintenzivnenie
cezhrani¢nej spoluprace (dalej len CHS). V sucasnej dobe je jej cielom rieSenie mnohych
problémov Slovenska a Ukrajiny - socidlnych, ekonomickych, environmentalnych a inych.

Pokial ide o Ukrajinu, CHS tiez prispieva ku konkurencieschopnosti krajiny v eurépskych a
svetovych spolocenstvach, najma po tom, ¢o sa stala clenom WTO (2008) a podpisala Dohodu o
pridruzeni medzi Eurdpskou Uniou a Ukrajinou (21. marca 2014 politicku ¢ast a 27. juna 2014
ekonomicku ¢ast). Dnes je zndme, Ze ratifikacia tejto dohody zo strany ¢lenskych $tatov EU je v
Stadiu jej ukoncovania.

Rada Eurépy odporuca, aby vietky clenské Staty uznali a Ucinne vyuZivali rasticu ulohu
regidonov pri rieSeni socialno-ekonomickych problémov v jednotlivych Statoch so zamerom
zosuladit ciele trvalo udrzatelného rozvoja s vplyvmi globalizacie. Politika regionalizacie je
zamerana na posilnenie regiénov, poskytnutie potrebnych mechanizmov, opatreni na podporu
hospodarskeho rozvoja a partnerstva s inymi Uzemiami, rychle prispdsobenie sa novym
socidlnym a ekonomickym podmienkam, ktoré sa objavili v dosledku globalizacie a glocalizacie.

Ako to raz poznamenala Anne-Marie Slaughter, suverenita sa vo vzdjomne prepojenom
svete najlepsSie zachovava prostrednictvom ucasti v nadnarodnych Strukturach (tzv. fenomén
transstatnosti). V eurdpskom kontexte je transStatnost spojena s mnozstvom institucionalnych
procesov, akymi su efektivnost a transparentnost eurdpskych a transatlantickych, ale aj inych
medzinarodnych institucii pri reakcii na spolocné bezpecnostné a hospodarske vyzvy tykajuce sa
Eurdpy ako celku.

EU zohrdva ¢oraz déleitejdiu Ulohu pri rozvoji nastrojov politiky susedstva a pri
presadzovani jasne ,normativnej” zahranicnej politiky. Prezentuje transformacné iniciativy a
pracuje v prospech takzvaného pozitivneho ,rozptylenia” problémov suverenity a glocalizacie®.

Cezhrani¢na spolupraca je Specificka oblast zahrani¢nych hospodarskych, politickych,
environmentalnych, kultdrnych, vzdelavacich a inych foriem medzinarodnej cinnosti na
regionalnej urovni. To potvrdzuje, Ze kluCové zasady cezhranicnej spoluprace vyplyvaju zo
vSeobecnych zdasad regiondlnej politiky vratane: legislativnej podpory prdv a pravomoci
regionalnej politiky a subjektov cezhrani¢nej spoluprace, konsolidacie narodnych, regionalnych a

miestnych zaujmov, priorit vnutrostatnych a regionalnych zaujmov, inovacie, pristupu k zdrojom

! A.-M. Slaughter A New World Order. (Princeton and London: Princeton University Press, 2004), s. 268.



a Zivotnému prostrediu, objektivnosti a vyvazeného charakteru kritérii socialnej spravodlivosti a
narodnej efektivnosti a partnerstva medzi organmi na réznych Urovniach regionalnej politiky a
cezhraniénej spoluprace?.

V sucasnosti Ukrajina dodrziava Stratégiu regiondlneho rozvoja na obdobie do roku 2020,
ktord zabezpecluje zvysSenie regionalnej konkurencieschopnosti, Uzemnej socidlno-ekonomickej
integracie a kvality spravy veci verejnych v oblasti regionalneho rozvoja. Vytvorenie novej
vychodnej hranice EU na Ukrajine v rokoch 2004-2007 sposobilo, Ze Ukrajina ¢eli potrebe
presnejSej Strukturalizacie zasad cezhranicnej spoluprace pri zohladneni osobitnych
charakteristik pravneho rémca EU. Ndrodnd stratégia regionalneho rozvoja do roku 2020 preto
stanovuje, Ze moderna regionalna politika (vratane cezhrani¢nej spoluprace ako dolezitej sucasti
regionalneho rozvoja) je zaloZenad na principoch, ktoré sa Gcinne pouzivaju v krajindch EU
(programovanie, koncentrdcia a synchronizacia Cinnosti, polarizovany rozvoj, komplemen-
tarnost, subsidiarita, trvalo udrzatelny rozvoj, partnerstvo a jednotnost ¢innosti)3.

Strategickym cieflom rozvoja cezhrani¢nej spoluprace Ukrajiny s eurdpskymi krajinami je
véak zmenit tdto formu kooperéacie na efektivny dodatoény spdsob pre buduci vstup do EU.

Pri cezhrani¢nej spolupraci krajin EU vratane Slovenska je déleZité uplatfiovat principy
dotovania a partnerstva na eurdpskej, narodnej, regionalnej aj miestnej drovni. To znamena, ze
véeobecné zasady regiondlnej politiky EU, ktoré ma Ukrajina postupne prijimat, sa stanu
vieobecnymi zdsadami regionalnej politiky CHS* Eurdpska, teda aj slovenskd a ukrajinska
politickd a odbornd komunita je presvedéend o uskutoCnitelnosti realizacie vladnej politiky
rozvoja cezhrani¢nej spoluprace.

Vyhlasenia eurdpskych fér pre cezhrani¢nd spolupracu poukazuji na moznost vyuZitia
pozitivnych skdsenosti severskych krajin pri riadeni cezhrani¢nej spoluprace s ciefom posilnit

takéto partnerstvo v Karpatskom regiéne>.
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Projekt ,Poskytovanie informacii a implementacia inovativnych pristupov vramci
cezhrani¢nej spoluprace medzi Slovenskom a Ukrajinou” (CBC 01030) stanovuje, Ze vedecka
analyza ekonomického, finan¢ného a organizatného aspektu cinnosti medzinarodnych
organizdcii, ako su Barentsova euro-arkticka rada (BEAC) a Barentsova regionalna rada (BRC), by
mala byt spolahlivym zakladom pre implementéciu postupov zo skandinavskych krajin z hladiska
medzindrodnej spoluprdce regidnov a miestnych komunit v Slovenskej republike a na Ukrajine a
v SirSom kontexte v celom priestore interakcie a spoluprace cezhrani¢nych regidénov a
spololenstiev tychto aj dalsich krajin v Karpatskom regiéne®.

Ako to uviedli kolegovia z ndrskej vedeckej komunity, nejde o prvé konzistentné
pokracCovanie systematickych pokusov preniest poznatky a skisenosti z regiondalnej spoluprace v
severnom regione do inych eurdpskych regiénov. Severny region sa podiela na regionalnych
iniciativach EU, najma na Severnej dimenzii EU. Niektoré nérske regionalne iniciativy maju Sirsi
koordina¢ny charakter pre cely severny, Baltsky region. Preto su ndrske skusenosti s
inStitucionalizaciou relevantné aj pre regiondlne zdruzenia a pre naslednd subregionalnu
spolupracu v tychto podmienkach. Hoci bez vstupu EU, no ako ¢len EZVO, Nérsko este upevnilo
svoj status a postavenie na spolo¢nom eurdpskom hospodarskom trhu a participuje spolu s
eurdpskymi institdciami na tychto a inych zaleZitostiach’.

Ciele projektu sa realizuju v priaznivom makro-politickom kontexte. Zahffa to podporu
Uzemnej integrity a eurépskeho tranzitu Ukrajiny zo strany Nérska a ostatnych severskych Statov,
¢lenov systému Barentsovej spoluprace, dynamicku ratifikdciu Dohody o pridruzeni medzi EU a
Ukrajinou a krajinami VySehradu, zintenzivnenie ich spoluprace s Ukrajinou, nové formy
spoluprace medzi ministerstvami zahranicnych veci a inymi orgdnmi, spoluprdcu v energetickom
sektore (Slovensko - Ukrajina), reformu hospodarstva (Madarsko - Ukrajina), realizaciu
decentralizacie a verejného financovania (Pol'sko - Ukrajina), ako aj rozvoj obcianskej spolo¢nosti
(Ceska republika - Ukrajina)®.

Vzhladom na posilnenie statnej podpory cezhranicnej spoluprdce medzi Slovenskom a
Ukrajinou je pozitivne, Ze podla Skandinavskeho prikladu, veduci predstavitelia ukrajinského

parlamentu maju tendenciu zintenziviiovat medziparlamentni spoluprdcu s partnerskymi
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krajinami karpatského regiénu vo forme medziparlamentného zhromazdenia a diskutovat o
moznosti vytvorit spolo¢nu infrastruktiru Karpatského euroregionu (podla modelu euroregiénu
,Alpsky priestor”)°.

Realizacia projektu je konzistentnym pokracovanim ¢innosti Medzinarodnej vyskumnej
skupiny pozostavajlcej z poprednych vedcov, diplomatov a zastupcov podnikatelskych kruhov z
USA a z Eurdpy v ramci Institatu pre programy cezhrani¢nej spoluprace (Uzhorod, Ukrajina), ktora
za posledné desatrocie analyzuje problémy a skdsenosti cezhrani¢nej spoluprace Ukrajiny na
vychodnej hranici EU z hladiska modelovania systémov a ponuka politické odporuéania na ich
zlepSenie Statnym orgdnom a verejnym institdcidm. Od roku 2005 sa v rdmci programu ,,Analyza
a riadenie modernych cezhrani¢nych procesov” realizovali projekty ,,Moderny svet a hranice”,
»Ako urobit novl vychodnu hranicu Eurdpskej unie viac otvorenou a bezpecnejSou” a
»,Cezhrani¢na spoluprdaca ako faktor regionalnej bezpecnosti.”

V spolupraci s takymi renomovanymi eurépskymi a americkymi vyskumnymi a politickymi
poradnymi organmi, akymi su Barentsov institut a Barentsov sekretariat (Ndrsko), Medzinarodné
centrum pre demokratické premeny (Madarsko), Institut pre stabilitu a rozvoj (Ceskd republika),
Jeffersonov institut (USA), Institit pre cezhraniénd spolupracu (Ukrajina), iniciovali vyvoj
metodiky indexovania a monitorovania cezhrani¢nych procesov v suéasnej Eurdpe a pri realizacii
projektu ,,Hranice pre fudi” (Optimalizacia riadenia cezhraniénej spoluprace medzi susediacimi
regionmi Rumunska, Slovenska, Madarska a Ukrajiny) rozsirili medzindrodny tim ziskanim
vysokokvalifikovanych odbornikov z Madarska, Slovenska, Rumunska a Ukrajiny, pracovnikov z
akadémii vied a univerzitnych profesorov, pravnikov, diplomatov, veducich vyskumnych centier
a mimovladnych organizacii.

Koncepcia optimalizacie cezhraniénej spoluprdce susediacich regiénov Madarska,
Rumunska a Ukrajiny a jej metodika indexovania a monitorovania, ktora bola vypracovana pocas
realizacie projektu, bola prezentovana na eurdpskych forach v Uzhorode a KoSiciach v oktébri
2010 za ucasti podpredsedu Eurépskej komisie, v novembri 2011 v Kaliningrade (Ruska federacia)
- Elblag (Polsko), v septembri 2012 na medzindrodnej vedeckej konferencii v Starej Lesnej
(Slovenska republika).

Je potrebné poznamenat, Ze v priebehu realizacie projektu boli vypracované politické
odporucania, najma pokial ide o raciondlne vyuZivanie finanénych, informacnych a ludskych

zdrojov v procese cezhrani¢nej spoluprace, ktoré boli vyskusané v praxi, najma v rokoch 2010 -

° Tyzhden.ua/politics/184511, p.1



2011 v ramci projektu ,,CHS Index - informovanie zainteresovanych stran” pod zastitou Norskeho
ministerstva zahrani¢nych veci aaj konkrétne odporucania na optimalizdciu systému
cezhrani¢nej spoluprdce a na moZnosti zmiernovania Ci zruSenia vizového reZzimu pre
ukrajinskych ob&anov, ked%e Ukrajina ako prva zaviedla tento pozitivny krok pre ob&anov EU v
roku 2005 Navrhy boli predlozené prislusSnym organom Eurdpskej Unie a Eurdpskej komisie,
vladam krajin Karpatského euroregionu a veducim predstavitelom cezhraniénych regiénov?®.

Vsulade s ciefom, ktorym je najst spbsoby zavadzania inovaénych mechanizmov
cezhrani¢nej spoluprdce medzi Slovenskom a Ukrajinou v karpatskom regidne a vytvorit novu
kvalitu systematickej implementdcie existujuceho potencialu, formulovala skupina odbornikov
praktické odporuicania na zaklade analyzy klu€ovych parametrov systémového CDC modelu, ako
su poévod (genealdgia), uréenie environmentdlnych faktorov, zakladné charakteristiky a formy
rozvoja, hlavné ciele a spatna vazba.

Vedecké studie odbornikov su zaloZzené na modernych metodickych principoch skimania
povahy cezhrani¢nych procesov, ako su kombinacia zaujmov subjektov a zapojenie subjektov do
svetovych globalizacnych a glocalizacnych procesov, ktoré vznikaju na zaklade uvedomenia si a

zohladnenia:

— rozSirenia a prehlbovania hlavnych vSeobecnych trendov globalizacie a globalizacie,

— zakladnych zakonov vyvoja hranic a cezhrani¢nych prechodov, ako aj ich rozhodujucich
zloZiek - transparentnosti a spolo¢nej bezpecnosti,

— klucovych prvkov CHS v systéme medzinarodnych vztahov, ako aj praktické riesenie
Specifickych problémov pohrani¢nych oblasti, komunikacné (v pripade vztahov medzi
Vychodom a Zapadom vytvorenie civilizovaného dialégu) funkcie a predchadzanie
konfliktom,

— determinantov rozvoja CHS, a to politickej vole ucastnikov, efektivnost procesu

riadenia a Uroven vedeckej podpory,

— vyuzZivania analyz a nastrojov riadenia cezhrani¢nej spoluprace ako je modelovanie a

monitorovanie systémov!’.
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1. VYSKUM AKTIViT BARENTSOVEJ EURO-ARKTICKEJ RADY
A REGIONALNEJ RADY

(Serhij Usty¢, Marian Gajdos, Rune Gjertin Rafaelsen, Larg Georg Fordal,
Oleksandr Bilak, Volodymyr Prychodko, Svitlana Pjasecka-Ustyc, Olesja Bencak,
Dmytro Mirosnikov, Serhij Mazur)

Uvod

Sucasnd cezhrani¢nd spolupraca je velmi Gcinnym a najma konstruktivnym zdrojom
rozvoja systému medzinarodnych vztahov. Aktivna spolupraca ma kladny dosah na riesenie
problémov zucastnenych cezhrani¢nych regionov, vytvara podmienky pre zrychleny rozvoj
prosperity a usmeriuje politiku partnerskych krajin k vyrovndvaniu uUrovne Zivota medzi
rozvinutejSimi a zaostalejSimi ¢i periférnymi regionmi. Tieto skuto€nosti potvrdzuje rozvoj
cezhranicnej spoluprace na geopoliticky vyznamnom Uzemi Karpat. RozSirenie Eurdpskej uUnie
otvorilo Uplne nové prileZitosti pre rozvoj a prehibenie tejto spoluprace.

Analyza otazok dynamiky cezhrani¢nej spoluprace v tejto dolezitej casti Eurdpy vsak
ukazuje, Ze jej riadenie si vyZzaduje zna¢nu optimalizaciu. V sucasnosti je urgentné predovsetkym
pouzit efektivne prostriedky manazmentu, akymi su:

- makropoliticka koordindcia,

- statne ekonomické stimuly;

- bilateralna a multilaterdlna financna spolupraca.

Aké su dévody vzniku tychto dloh?

1. Ako je to zname, na zaciatku 90. rokov minulého storocia vznikol prvy euroregion
v oblasti strednej a vychodnej Eurdpy, znamy ako Karpatsky euroregion. Za desatrocie sa toto
zdruZenie cezhrani¢nej spoluprace susediacich krajin — Madarska, Polska, Slovenska, Rumunska
a Ukrajiny —rozvijalo velmi dobre a bolo aj povazované za vzor cezhraniénej spoluprace v Eurépe.

Postupom casu vsak, najma na zaciatku tohto storodia, zacala spolupraca upadat. Je to
polutovaniahodné vzhladom na skutoénost, Ze autor tohto textu bol jednym z inicidtorov vzniku
Karpatského euroregiénu a prvym predsedom ukrajinskej rady tejto organizacie. Sucasna hlboka
kriza tejto medzinarodnej Struktury je zrejmd zo skutocCnosti, Ze spolocny organ zlozeny
z veducich predstavitelov ¢lenov Karpatského euroregionu, t.j. Rada, v skutocnosti prestala

pracovat.



Vieme vsak, Ze Karpatsky euroregion bol zalozeny ministrami zahrani¢nych veci ¢lenskych
krajin, ktori podpisali prislusnu deklaraciu. Preto sa zda, Ze v sucasnej krizovej situacii tohto
euroregionu musia zasiahnut politicki garanti na vyssej Urovni, aby bolo mozné prekonat sicasné
prekazky v jeho transformacii a rozvoji. Je velmi zvlastne, Ze od zaloZenia euroregionu v roku
1993 nedoslo ani k jednému stretnutiu ministrov zameranému na tieto problémy. O akej podpore
a koordinacii zo strany vlad teda mdézeme hovorit v pripade tejto velmi doleZitej regiondlnej
organizacie (okrem formdlneho konstatovania vyznamu jej existencie, ktoré z ¢asu na cas sa len
tak spomenie vykizne pri oficidlnych stretnutiach)?

2. V sucasnosti existuje institut medzivlddnych vyborov cezhrani¢nej spoluprdce. Prax
vsak ukazuje, Ze ich aktivitu brzdi byrokracia a chyba jej efektivnost. Napr. na poslednom
vyrocnom stretnuti ukrajinsko-slovenského vyboru (2016) nedoSlo k schvaleniu Ziadneho
spolo¢ného dokumentu. Okrem toho, tieto vybory rokuju o otazkach cezhrani¢nej spoluprace iba
na bilaterdlnej urovni, ¢o nie je adekvatne pre rieSenie komplexnych problémov regionu,
tykajucich sa viacerych zainteresovanych stran.

3. VIady na oboch strandch vychodnej hranice EU sa zdaju byt aktivne v programoch
cezhrani¢nej spoluprace. BlizsSi pohlad na skutoCnu situaciu vSak odhaluje, Ze v skutocnosti
vykonavaju iba funkciu sprostredkovatela a regulacné ulohy pri alokacii zdrojov pochadzajucich
z rozpoctov Eurdpskej Unie a inych krajin kontinentu, v zmysle Specidlnych platforiem (programy
ENPI a ENI Eurdpskej unie, Nérsky financny mechanizmus, atd.). Uritym sp6sobom dokazu
participovat na spolufinancovani, ak je to podmienka zo strany donorov.

Na vychodnej hranici v Karpatoch prakticky neexistuju bilateralne ¢i multilaterdine
medzivladne programy cezhrani¢nej spoluprace s primeranym financovanim. To ma zaporny
vplyv na cezhraniéné Struktury, ktoré nedostavaju finanénu podporu z eurépskych zdrojov. Osud
Karpatského euroregidénu je toho dramatickym prikladom. Cezhranicnej spolupraci v oblasti
Karpat vo vSeobecnosti, a najma ukrajinsko-slovenskej cezhrani¢nej spolupraci, ocividne chybaju
efektivne nastroje makropolitickej koordinacie a podpory. Na druhej strane, v Eurépe uz takéto
nastroje existuju a pozname mnozstvo vyhod spojenych sich vyuZivanim. Jeden z prikladov
efektivnej makropolitickej koordinécie a podpory sa nachadza na severe kontinentu.!?

Vyznam makropolitickych nastrojov pre rozvoj cezhrani¢nej spoluprace dokazuje ¢innost
severoeuropskych institucii uz viac ako 20 rokov, konkrétne Barentsovej euro-arktickej rady

a Regiondlnej rady (zaloZzené v roku 1993).

12 ESPIRITU, Aileen Asheron. Moving forward: Strengthening cooperation in today’s Barenth Region. In Barents

Studies, 2015, Vol.1, p.7-11.
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Barentsova euro-arktickd rada je organ zriadeny ministerstvami zahrani¢nych veci
Norska, Svédska, Finska, Islandu, Danska, Ruska a Eurdpskej komisie. Poskytuje G&innu
makropolitickd podporu a riadenie cezhrani¢nej spoluprace v regiéne Barentsovho mora.

Barentsova regiondlna rada je instituciou zloZenou zveducich predstavitelov
prihrani¢énych regiénov Norska, Svédska, Finska a Ruska. Organizuje systematickd a Uzku
kooperaciu prihraniénych oblasti pri rieSeni spolocnych problémov v oblasti cezhrani¢nej
spoluprace.

Medzindrodny Barentsov sekretaridt je permanentnym administrativnym dtvarom
zabezpecujucim riadnu organizacnd atechnickl podporu multilateradlnej cezhrani¢nej
spoluprace. Sidlo ma v nérskom meste Kirkenes.

Norsky Barentsov sekretaridt je stadlym vykonnym aadministrativnym organom
koordinujucim cezhrani¢nu spolupracu severnych provincii Norska (Nordland, Troms a Finnmark)
s partnermi v susednych krajindch pomocou finanénych zdrojov Ministerstva zahrani¢nych veci
a inych ministerstiev Norska, ktoré prideluju zdroje Specialnym grantovym programom v oblasti

regionalneho rozvoja, zdravotnictva, kultury, atd".

THE BARENTS EURO-ARCTIC REGION

Obr. ¢. 1 Mapa Barentsovho euro-arktického regiénu

Aktivity tychto institucii su zaloZzené na novej filozofii cezhrani¢nych vztahov v ramci

regionu Barentsovho mora, ktoré na zaciatku 90. rokov navrhol vynikajuci Statnik, minister
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zahrani¢nych veci Norska, Thorvald Stoltenberg. Medzi zaklady tejto koncepcie patria
pragmatizmus a vzdjomné pochopenie.’3

K hlavnym principom cinnosti Barentsovej euro-arktickej rady, Regionalnej rady
a Medzinarodného Barentsovho sekretariatu pocitame:

1. Prijimanie rozhodnuti na zaklade konsenzu.

2. Spolufinancovanie v rovnakej miere na zaklade minimalizacie nakladov.

3. Asynchrénna rotacia predsednickej funkcie (na 2 roky).

4. Aktivity predsedajucej krajiny su zaloZzené na dvojrocnom programe schvalenom

partnermi.

5. Program je realizovany prostrednictvom ¢innosti Specializovanych medzindrodnych

pracovnych skupin.

Podla odhadov Eurdpskej komisie, Barentsova euro-arkticka rada a Regionalna rada su
»uspesnymi Specializovanymi medzindrodnymi regiondlnymi organizdciami.” Takéto hodnotenie
odznelo na konferencii zameranej na studium praxe severskych krajin v oblasti cezhrani¢nej
spoluprdce konanej v Bruseli v minulom roku.

Potreba vyuzitia pozitivnych stranok severoeurdpskej praxe v oblasti rozvoja cezhraniénej
spoluprace v geopoliticky exponovanej oblasti Karpat bola v nedavnej minulosti prezentovana
v deklaracidch eurdpskych for o cezhrani¢nej spoluprdci (KiSinov, Moldavsko, 2012, resp.
Joensuu, Finsko, 2013). Podobné stanoviska vyjadrili aj zastupcovia ministerstiev zahrani¢nych
veci Ukrajiny a Slovenska, resp. statnej administracie Zakarpatskej oblasti.

To boli dévody vzniku projektu , Poskytovanie informdcii a implementdcia inovacnych
pristupov v cezhranicnej spoluprdci medzi Slovenskom a Ukrajinou”. Projekt bol financovany z
grantu  Noérskeho kralovstva prostrednictvom  Norskeho finanéného  mechanizmu
a spolufinancovany zo $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky. U¢elom projektu bolo:

a) Ziskat aanalyzovat autentické, kvalitné a Uplné informacie o formach, metddach
a vysledkoch aktivity Barentsovej euro-arktickej rady a Barentsovej regiondlnej rady;

2) vytvorenie praktickych odporucani pre implementaciu pozitivnych skisenosti pre
riadiace organy Slovenska a Ukrajiny za ucelom zvysenia G¢innosti cezhraniénej spoluprace medzi
prihrani¢nymi regionmi tychto krajin a v celom karpatskom regiéne;

Prijimatelom vyhod v projekte bolo Centrum spolocenskych a psychologickych vied

Slovenskej akadémie vied, Spolo¢enskovedny Ustav v KoSiciach.

13 STOLTENBERG, Jens og Thorvald. Samtaler. Oslo: Aschehoug forlag, 2009.
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Partneri:

— Institut cezhranicnej spoluprace (Uzhorod, Ukrajina);

— KoSicky samosprdavny kraj (Slovensko);

— Samospravny kraj (Zupa) Finnmark (Nérsko);

— InStitut pre stabilitu a rozvoj (Slovensko);

— Medzindrodny institut cezhrani¢nej analyzy a manazmentu, mimovladna organizacia

so sidlom v Uzhorode

Studium $kandinavskych skusenosti bolo pre nas oto jednoduchsie, e porovnévacia
analyza cezhraniénej spoluprdce réznych regiénov Eurdpy sa uz v minulosti realizovala. Spolu
s Norskym Barentsovym sekretariatom (Kirkenes, Nérsko), zdruzenim ,Yarvio” (Helsinki, Finsko),
Indtititom pre stabilitu a rozvoj (Praha, Ceskd republika), Intititom cezhraniénej spoluprace
(UZzhorod, Ukrajina) a inymi partnermi uskutocnil sa v roku 2012 dolezity vyskum cezhrani¢nej
spoluprace v segmentoch vychodnej hranice Eurépskej Unie. Medzindrodnd pracovna skupina
postupovala inovativnym spdésobom aj v oblasti vyskumu metodoldgie indexacie cezhrani¢nej
spolupréce. ¥

Spolo¢ny vyskum ukazal kriticky vyznam Statistického hodnotenia cezhrani¢nych
procesov. Preto za Ucelom Statistického vyskumu cezhrani¢nych otazok bola vytvorend
samostatnd pracovna skupina s Gcastou zastupcov Polska, Ruska, Norska, Ukrajiny, Slovenska
a inych krajin. Boli sme velmi radi, Ze zastupcovia Ustredného $tatistického Gradu Holandska sa
tiez pripojili k tejto skupine.r

Inovativne zistenia uvedenej skupiny boli prezentované na Specidlnych zasadnutiach
Svetového Sstatistického kongresu konanych v Hongkongu (2013) av Rio de Janeiro (2015).
Skupina bola pozvana aj na dalsi kongres (2017), ktory sa ma konat v Marakési. Je vsak potrebné
uviest, Ze na tomto Useku prace hralo Ministerstvo zahrani¢nych veci Norska — konkrétne jeho
velmi efektivny organ, Nérsky Barentsov sekretariat a jeho dlhoroény veduici Rune Rafaelsen

(v sucasnosti je starostom mesta Kirkenes) vynimocnu ulohu, hlavne v oblasti organizacie

14 USTYCH, Serhii. Systems theory of borders and transborder processes. Saarbriicken: Scholars' Press, 2015,
492 P.; Index of TBC [elektronicky zdroj] — zdroj: http://www.borderdialogues.eu/index; Projekt , Liczmy sie
z granicq [elektronicky zdroj] — zdroj:
http://www.eurobalt.org.pl/index.php?option=com_content&view=category&Ilayout=blog&id=46&Itemid=92
15 Optimization of transborder statistics. Collection of scientific papers. Editoral Board: Serhii Ustych, Jozef
Olenski, Marek Chierpal-Wolan, Jan Cuper, Vasyl Symchera. Uzhgorod: ITBC, 2014, 226 p.
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a finanénej podpory. 16 Institut cezhrani¢nej spoluprace v UZzhorode Uspe$ne spolupracuje so
Sekretariatom uZ asi desat rokov.

Experti projektu (z akademickej obce aj zpraxe) ,Poskytovanie informdcii
a implementdcia inovacnych pristupov v cezhraniénej spoluprdci medzi Slovenskom a Ukrajinou”
vykonali znacné mnozstvo analytickej prace. Okrem iného, navstivili Barentsov region za ucelom

priameho Studia cezhrani¢nej spoluprace na severe Eurépy.

1.1 Cezhraniéna spolupraca ako fenomén suéasnych medzinarodnych vztahov

Eurdpske vnimanie konceptu ,cezhranicnej spoluprace” zahriiuje akékolvek spolocné
aktivity zamerané na posilnenie a prehibenie dobrych susedskych vztahov medzi Uzemnymi
spoloc¢enstvami alebo organmi v jurisdikcii dvoch alebo viacerych zmluvnych stran a uzavretie
potrebnych dohéd alebo prislusnych dokumentov za tymto Géelom. ’

Preto je cezhrani¢na spolupraca organizovand obycajne institucionalizovanou formou

cezhraniénych transferov.*®

V systéme vztahov vychod-zdpad md cezhraniénd spoluprdca tri hlavné funkcie.

Prva, praktickd funkcia je spojena s rieSenim Specifickych ekonomickych, socidlnych,
ekologickych ainych problémov, ktoré znepokojuju obyvatelov prihrani¢nych regiénov krajin
Vychodnej a Strednej Eurépy, Pobaltia a Balkanu. Tato funkcia sa zameriava na kazdodenny
[udsky Zivot, na tuzby, zdravie a blahobyt ludi.t®

Okrem tejto utilitarnej funkcie ma cezhraniéna spolupraca aj druhy, nie menej dolezity
ucel komunikacny — vytvorenie mostov medzi Vychodom a Zapadom, funkciu civilizacného

dialégu. Riesenia réznych projektov a aktivit cezhraniénej spoluprdce sa zucastiuju miliény fudi

16 RAFAELSEN, Rune Gjertin. Our Commitments. In Kirkenes.2016, p.3.

17" European Outline Convention on Transfrontier Co-operation Between Territorial Communities or
Authorities / — Strasbourg: Division des publications et des documents, 1980.

18 USTYCH S., ROVT A. An important unification of the Continent . Transfrontier cooperation in Europe / Ustych
S., Rovt A. // Clovek a Spolo¢nost. — Casopis SAV.— 2011. — Ro¢. 14. ¢.1 [elektronicky zdroj]. —
http://www.saske.sk/cas/zoznam-rocnikov/2011/1/5915/.

19 Cezhrani¢na spolupraca predstavuje ucinny prostriedok rieSenia mnoZzstva regionalnych problémov.

V kazdom pripade viak moze ist iba o vypomoc, pridavni metddu regionalneho rozvoja. Tuto skuto¢nost
treba zdéraznit, lebo ako prax ukazuje, regiondlna elita a populdcia ma (najma v prihrani¢nych oblastiach
vychodnej Eurépy) iraciondlne vysoké poziadavky na vyhody cezhrani¢nej spoluprace. Mnohokrat sa na
cezhrani¢nu spolupracu hladi ako na vseliek, ako na hlavny a univerzalny prostriedok, ktorym je mozné
ukondit krizu tychto regidénov. Ide nepochybne o prehnané predstavy. Cezhrani¢na spolupraca nie je schopna
nahradit interné zdroje prihrani¢nej oblasti alebo vlddnu podporu rozvoja. Ak je viak cezhrani¢na spolupraca
organizovana dobre, nepochybne sa stava znacne produktivnou.
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roznej ideologickej a politickej orientacie, resp. sro6znou narodnostnou a naboZenskou

prislusnostou. Ludova diplomacia ludi zbliZzuje, rusi existujuce stereotypy.

Tretou funkciou — geopolitickou — je funkcia predchadzania konfliktov, pricom je
dosledkom predchddzajucich dvoch funkcii. Spolo¢né rieSenie réznych problémov, aktivne
formdlna a neformalna komunikdcia podporuju vytvorenie objektivneho vnimania Eurdpskej
Unie aZapadu vo vSeobecnosti zo strany obyvatelov prihraniénych oblasti, obcéanov
vychodoeurdpskych krajin (a opacne). To je velmi dblezité pre prevenciu komplikacii a konfliktov

v medzi$tatnych vztahoch.?°

Koniec druhého milénia bol v Eurépe poznaceny turbulentnymi geopolitickymi zmenami.
Makroprocesy, ku ktorym doslo na kontinente, viedli k znacnému preusporiadaniu celého
systému cezhranicnej spoluprdce a najma k vzniku novej vychodnej hranice Eurépskej Unie.

Predovsetkym islo o znacné rozsirenie systému. Nové rozmery systému cezhranicnej
spoluprdce boli prvykrat Specifikované v novej vychodnej politike Eurépskej Unie, zndmej ako
,Vychodné partnerstvo”. Nasledkom toho sa oblast cezhrani¢nej spoluprace rozsirila do
mnohych regidnov prislusnych krajin, t.j. novych ¢lenskych krajin Eurdpskej Unie a vychodnych
krajin — byvalych Statov Sovietskeho zvazu. Len samotna hranica Ukrajiny s krajinami Eurépskej
Unie je viac ako 1 400 km dlha (z celkovej dizky hranic 7 000 km). Subjektmi cezhrani¢nej
spoluprace sa na strane Ukrajiny stalo 7 regidénov s celkovou rozlohou vyse 100 000 km?
a celkovym poctom obyvatelov cca 10 miliénov ludi, kym v pripade Eurdpskej unie ide o 10
regionov s celkovou rozlohou asi 100 000 km? a celkom s 9 miliénmi obyvatelov.

Systém cezhranicnej spoluprdce sa stal tieZ omnoho dynamickejsim. Staré ndastroje
cezhraniénej spoluprace, ako boli TACIS [Technickd podpora krajin SpoloCenstva nezavislych
Stdtov] boli nahradené novymi, ako napr. program ENPI. Je velmi pozitivne, Ze nové nastroje su

v porovnani so starymi omnoho flexibilnejSie a maju vacsiu schopnost adaptovat sa.

Tretim aspektom je, Ze rekonstruovany systém cezhranicnej spoluprdce md omnoho vdcsiu
zdkladriu zdrojov a teda aj prileZitosti riesit Sirsie problémy. Napr. rozpocet programu ENPI pre
obdobie rokov 2007 az 2013 je Uctyhodna suma 11 181 miliénov EUR. Predpoklada sa, Ze vyska

financnych zdrojov pre nové programovacie obdobie 2014 az 2020 bude eSte vyssia.

20 YCTWY C.I. CyyacHe TpaHCKOPAOHHE cniBpobiTHULTBO K couianbHe asuuie. / C.l. Ycruu // Mepcnektneun:

couianbHO — NONITUYHUIA KypHan. — 2014, — Ne1(59). — C. 95-104.
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VSeobecne moéZeme s istotou konStatovat, Ze systém cezhranicnej spoluprdce ako

predmet manaZmentu a analyzy sa stava omnoho komplexnejsim.

1.2 Porovnavacia analyza cezhranicnej spoluprace v roznych regionoch Eurdpy

Existuje takmer priama Umernost medzi kvalitou (Uplnostou, Specifickostou
a spolahlivostou) informacii a efektivitou manazmentu relevantného socidlneho predmetu,
vratane cezhranicnej spoluprace.

Strategickym cielom pri optimalizacii manazmentu cezhrani¢nej spoluprdce na novej
vychodnej hranici Eurdpskej unie je vytvorenie spolocného informacného zdroja cezhranicnej
spoluprdce. Systémovy zdroj informdcii je mnoZina vedomosti o genéze, sucasnom stave
a trendoch cezhraniénej spoluprdce a predstavuje formu a metdédu optimdlneho manazmentu
sicasnej cezhrani¢nej spoluprace na novej vychodnej hranici EU aj v jej jednotlivych segmentoch.

Vytvorenie spolo¢ného informacného zdroja umozni:

1) znacne zvysit ucinnost manaZmentu cezhranicnej spoluprdce. Spésoby dosiahnutia
tohto ciela su: ziskat ¢o najkomplexnejsie a najpresnejsie informacie o pokroku v cezhrani¢nych
procesov, ako aj o spravnej aplikacii informacii pri prijimani rozhodnuti;

2) okrem informacnych zdrojov, prispeje k uc¢innému vyuZivaniu inych dostupnych
zdrojov, ako su ludské, finanéné, materidlne, Casové a iné zdroje. Toto sa dosahuje predovsetkym
prostrednictvom kladnych a zapornych skusenosti partnerov, prevenciou proti prekryvaniu
a duplicite prace, atd.

Spolo¢ny informaény zdroj je zakladom odliSného systému — systému informacnych
sluzieb cezhrani¢nej spoluprace. Systém informacnych sluZieb cezhranic¢nej spoluprdce poskytuje
funkcie ziskavania (nakupovania), zavedenia alebo zberu, ukladania, vyhladdvania, spracovania,
prenosu a praktického pouZitia informdcii o genéze, o skutocnom a pldnovanom rozvoji
sucasnych cezhrani¢nych procesov, najmé cezhranicnej spoluprdce.

Systém informacnych sluzieb ma vlastna architekturu, ktord je mozné skimat na zaklade
roznych kritérii. Z hladiska skladby je systém informacnych sluzieb sihrnom prvkov (dielov),
pozostavajucich zinformdcii, hardvéru, softvéru, organizaénej podpory a personalu. Vyvoj
systémov informacnych sluzieb cezhrani¢nej spoluprace sa vykonava spojenim usilia subjektov
cezhranicnej spoluprace z réznych krajin. Za posledné desatrocia sa v Eurépe vynaloZilo mnoho
usilia na vytvorenie spolo¢ného informacného zdroja a systému informacnych sluzieb pre

cezhrani¢nu spolupracu.
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Realizovalo sa znacné mnoiZstvo vedeckych, ako aj praktickych vyskumov problematiky
cezhrani¢nej spoluprace. Tieto boli bud deskriptivne (obsahujuce mnoistvo faktografickych
udajov) alebo mali tuzko specifikované zameranie (zameriavaju sa na Specifické praktické otazky,
ktoré nie su vidy podporené efektivnymi mechanizmami manazmentu a riadenia, napr. vo forme
»deklardcie”, ,stratégie” ¢i ,,programu” cezhranicnej spoluprace).

Na zaciatku vyvoja cezhrani¢nej spoluprace su obycajne takéto formy analyzy a riadenia
postacujuce. Pri zvySeni intenzity cezhranic¢nej spoluprace a v pripade komplikacii su uz vysledky
pre partnerov menej uspokojivé. Preto sa cezhrani¢nd spolupraca ¢asto vnima ako nedostatocne
efektivna, ba priamo neuspokojujuca, ¢o sa tyka jej praktickych vysledkov.

Pre zabezpecenie efektivneho vyvoja modernej cezhranicnej spoluprace treba pouzit
alternativne, inovativne metddy, ktoré su adekvdtne komplexnosti problému. Inymi slovami:
sucasna cezhrani¢na spolupréca je odsudena na inovacie. V tejto suvislosti sa oplati pripomenut
myslienku amerického profesora Briana Arthura, jedného zo zakladatelov tedrie inovativneho
rozvoja, a vyslovit zaver, Ze v€asna inovacia je pozehnanim, oneskorend inovécia je problémom,
nedostatok inovécie je katastrofou.??

Pri vyskume cezhrani¢nej spoluprace treba aplikovat systémové, interdisciplindrne
metddy ucenia, ktoré dokazu zachytit zakladni myslienku kontroverzného javu a zabezpecit
ucinné korigovanie jeho vyvoja. Pre zjednodusenie prechodu od pociatocnej fazy extenzivneho
rozvoja cezhranicnej spoluprdce do fazy vyspelosti, t.j. u¢inného systémového fungovania treba
je potrebné pouzit vysledky analyzy zaloZene na tychto metddach.

Ako je to uvedené vysSSie, jeden zdvoch hlavnych nastrojov ziskavania
interdisciplinarnych, objektivnych a Uplnych informacii o konkrétnom predmete cezhraniénej
spoluprace na vychodnej hranici Eurépskej Unie je analyza systému prostrednictvom expertnych
studii, sledovanie retazca pricin a nasledkov jednotlivych komponentov cezhrani¢nej spoluprace,
ato tak vhorizontdlnom, ako aj vo vertikdlnom smere, pri realizacii kvalitativnych
a kvantitativnych hodnoteni.

Treba aplikovat indexaciu, analyticki metédu umozniujlcu zjednodusenie, zoskupovanie
a aglomeraciu informacii vo forme indexov, t.j. kvantitativnych indikatorov vyvoja celého objektu

alebo jeho &asti.??

21 ARTHUR W. B. The Nature of Technology: What it is and How it Evolves / Arthur W. B.— Boston: The Free
Press and Penguin Books, 2009. — 297 p.

22 USTYCH S. The Indexation and Monitoring of the Modern Transborder Processes / Ustych S. // Journal of
Mathematics and System Science. USA — 2013 — Ne3. — P. 592-596.
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Myslienky kvantitativneho a kvalitativneho hodnotenia avykondvania monitoringu
cezhrani¢nej spoluprace na tomto zdklade boli prvykrat potvrdené v Koncepcii vyvoja
cezhranicnej spoluprdce na novej vychodnej hranici Eurdpskej unie, ktorud vytvoril S. Usty¢, riaditel
InStitutu pre cezhranicnu spolupracu, z poverenia bruselského strediska newyorského Instititu
SVychod — Zapad” vroku 2006. Nasledne, vroku 2007 bol tento koncept prezentovany
v rozSirenej podobe v knihe , Cezhraniénd spoluprdca ako alternativa novej Zeleznej opone
a konflikty”. Tieto materidly stanovuju zdkladné elementy indexacie a monitorovania
cezhrani¢nej spoluprace.

V roku 2008 bola myslienka indexacie monitoringu podporend autoritami — expertmi
a organizdtormi eurdpskej cezhrani¢nej spoluprace, ktorymi boli riaditel Institatu pre stabilitu
arozvoj (Praha, Ceska republika), Vazil Huddk a generdlny sekretadr Nérskeho Barentsovho
sekretariatu (Kirkenes, Norsko), Rune Rafaelsen. Prostrednictvom ich iniciativy a podpory vznikla
Medzindrodnd pracovna skupina (IWG).%

Pocas nasledujucich rokov realizovala tato skupina uUspeSnu vyskumnu a politicko-
konzultaént pracu. Uskutoénila sa séria stretnuti: v novembri 2009 (Praha, Ceska republika), vo
februdri 2010 (Budapest, Madarsko), v juni 2010 (Kisiriov, Moldavsko), v oktébri 2010 (Uzhorod,
Ukrajina — Kosice, Slovensko), vjanuari 2011 (Praha, Ceskd republika) av novembri 2011
(Kaliningrad, Rusko — Elblag, Polsko). Medzinarodna pracovna skupina objavila a konkretizovala
myslienky indexacie a monitoringu cezhraniénej spoluprace. Okrem toho, v ramci
celoeurépskeho projektu , Dialég eurdpskych hranic” ich prepojila s koncepciami , Rozvoj
kapacit” a “Mechanizmus flexibilnych odpovedi”.

Suhrnne povedané, diskusia bola zamerana na pat zakladnych problémov.

Prvym problémom bol vztah medzi tradicnymi ainovativnymi metdédami analyzy
a manazmentu cezhrani¢nej spoluprace. Na zaklade analyzy dostupnych Udajov a praktického
rozvoja problémov cezhranicnej spolupriace doslo k formulovaniu spolo¢ného zaveru, podla
ktorého komunita expertov ma pripravenych iba niekolko ¢iastoénych usmerneni ohladne

kritérii porovnavacieho hodnotenia rozvoja cezhraniénej spoluprace v jednotlivych

2 (lenovia tejto skupiny pochadzali z réznych krajin Eurdpy: V. Hudak; R. Rafaelsen, A.Staalesen (Nérsky

Barentsov sekretariat); A. Espiritu (Barentsov Institut, Kirkines / Tromso, Nérsko); S. Usti¢, M. Bizilya (Institut
cezhranicnej spoluprace (Uzhorod, Ukrajina); A. Presnal (Jeffersonov Institut, Belehrad, Srbsko), S. Koles
(Medzinarodné stredisko pre demokratickd premenu, Budapest, Madarsko), R. Harnett (InStatut pre stabilitu
a rozvoj, Skopje, Maceddnsko), P. Payas (Politické zdruZenie pre otvorenu spolo¢nost, Praha, CZ), V. Liht
(Naddcia pre politicki zmenu, Belehrad, Srbsko), A. Ignatyev (Regionalna rozvojova agentura, Kaliningrad,
Rusko), M. Samusjew (Euroregién Pobaltie, Elblag, Pol'sko), M. Chierpal-Wolan (Statisticky Grad, Rzeszow,
Polsko), L. Stoyka (Karpatska nadacia, Satu Mare, Rumunsko) a dalsi.
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geopolitickych segmentoch Eurdpy. Je potrebné vytvorit originalny, inovativny produkt, ktory by
mohol znacéne skvalitnit prax v oblasti cezhrani¢nej spoluprace na kontinente.

Druhym problémom je vytvorenie spolo¢ného pristupu k indexdcii. V tomto ohlade
Ucastnici Medzinarodnej pracovnej skupiny podporili zakladné principy (systémovy pristup
k analyze cezhrani¢nej spoluprace, kombinacia kvalitativneho a kvantitativneho posudzovania
parametrov, identifikacia indexov a indikatorov, atd.), ktoré koncipoval sdm autor vyskumu na
zaCiatku spolo¢nej prace. Tieto principy boli vramci konstruktivnej diskusie analyzované do
detailov.

Tretim problémom je mnoZina parametrov aindexov. Boli predlozené ro6zne ndavrhy
ohladne kvantitativnych a kvalitativnych charakteristik pre parametre aindexy hodnotenia
cezhrani¢nej spoluprace. Mnohé z nich sa zhodovali, lebo tie isté javy boli ¢asto oznacené
réznymi definiciami. Hlavnou Ulohou bolo nijst taki kombinaciu kvantitativnych a kvalitativnych
parametrov, ktord by umozZnila ¢o najvernejSie zobrazit objekt analyzy, t.j. cezhrani¢nu
spolupracu.

Stvrtym problémom bolo uréenie sady ndstrojov indexacie (metdéd kvalitativneho
a kvantitativneho posudzovania, zdrojov informdcii asposobov spracovania, atd.). Boli
predloZzené navrhy na spravnu kombindciu kvantitativneho a kvalitativneho posudzovania
cezhranicnej spoluprace, na pouzitie spravnej mierky, aglomeracie indexov, atd. Vysledkom bolo
dosiahnutie spolo¢ného stanoviska, ato Ze Specifické formy indexacie treba stanovit iba po
vytvoreni mnoziny indexov, kedZe kaidy ztychto indexov si vyZaduje volbu Specifickych
kognitivnych nastrojov.

Piatym problémom bol mechanizmus implementdcie indexov. Bolo preloZzenych
mnoZstvo navrhov efektivnej implementacie indexov posudzovania na zaklade organizacnych
Standardov schvalenych Eurépskou Uniou. Tieto ndvrhy sa tykali principov zaloZenia regionalnych
pracovnych skupin, formy a obsahu sprav o monitoringu, pouzivanie webovych stranok, atd.

Uvedené zistenia Medzindrodnej pracovnej skupiny pouzil autor pri koncipovani systému
indexacie a monitorovania novej vychodnej hranice Eurépskej unie. Boli zohladnené nasledujuce
skutocnosti:

1. Pre Uspech na teoretickej aj praktickej (politickej) Urovni musi mat systém
indexacie a monitoringu koherentnu internu logiku. Teda kazdy krok v procese vyvoja systému
indexdcie a monitoringu je potrebné riadne stanovit v predchadzajicom kroku, az do dosiahnutia

konecného ciela, teda optimalizacie systému cezhranicnej spoluprace.
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2. Za ucelom vykonania spravneho porovnania cezhranicnej spoluprace v réznych
Castiach Eurdpy treba stanovit standardizované kritérid, na zaklade ktorych sa toto porovnanie
vykona. Tieto kritéria musia uplne a presne reflektovat tak charakter cezhrani¢nej spoluprace
a zaroven aj jej optimdlny stav, ktory mame v imysle dosiahnut.

3. Za Ucelom dosiahnutia alebo uréenia tychto kritérii treba pouZit najefektivnejsiu
metodoldgiu umozZnujucu UspeSné vyrieSenie tejto uUlohy. Je vSeobecne zname, Ze (aspon
v sucasnosti) ide o metodologicky systém pre analyzu, modelovanie a manazment procesov.

Ako to bolo uvedené vyssie, ucinnost tejto metodoldgie spociva predovsetkym
v skutocnosti, Ze umoziuje bezproblémové zlucenie Cinitelov rézneho charakteru. V pripade
cezhrani¢nej spoluprace (ktora ma velmi komplikovanu Struktaru) je tato skuto¢nost mimoriadne
dolezita.

4, Pre pouzitie systémovej metodoldgie musime urcit spésob hodnotenia réznych
aspektov cezhraniénej spoluprace (kvantitativnymi aj kvalitativnymi indikatormi).

Po vykonani tejto prace budeme pripraveni sa zaoberat hlavnym teoretickym problémom,
ktorym je tvorba optimalneho modelu cezhrani¢nej spoluprdce (s urcitou mnoZinou kritérii
(indexov) a ich hodnét (indikatorov)).

5. Na zdklade tohto modelu sa vykona Specifickd porovndvacia analyza kladov
a zaporov cezhrani¢nej spoluprace v jednotlivych regiénoch Eurdpy a pripravia sa prislusné
spravy s politickymi odportGéaniami pre institicie EU, narodné vladne institicie a miestne
samospravy. Tento model ma za Ulohu posobit ako stibor nastrojov pre kratkodobé, strednodobé
a dlhodobé monitorovanie cezhrani¢nej spoluprace v Eurdpe atymto prispiet k znacnému
zvyseniu jeho ucinnosti.

Z hladiska vyvoja konceptu optimalizacie cezhranicnej spoluprace v pripade novej
vychodne] hranice Eurdpskej Unie az hladiska pilotnej implementdcie tohto konceptu mal
medzinarodny projekt ,,Hranice pre ludi” mimoriadny vyznam.

Projekt ,,Hranice pre [udi” bol vypracovany Institutom cezhranicnej spoluprace (Uzhorod,
Ukrajina) v spolupraci s partnermi v rdmci Programu cezhraniénej spoluprace ENPI Madarsko —
Slovensko — Rumunsko — Ukrajina 2007 — 2013 (zaciatok projektu: 1. 10. 2010, koniec projektu:
1.10.2012).

Do implementdcie projektu bolo zaclenenych viac ako 40 prominentnych expertov

z prihranicnych regidnov. Expertna skupina bola vytvorena na zaklade dvoch hlavnych principov:

.....
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spolocnosti, pracovnikov Statnej a verejnej spravy, zastupcov policie, diplomatov a inych; b)
vysokd miera profesionality expertov.

Implementacia projektu umoznila akumuldciu teoretickych a praktickych vysledkov na
europskej a svetovej urovni, plne zohladnujuc Specifické podmienky cezhrani¢nej spoluprace
Styroch krajin.

Hlavnymi vystupmi zrieSenia projektu su hlavne systém indexacie a monitorovania
cezhraniénej spoluprace a metddy jeho praktického vyuzitia.

Systém indexdcie a monitorovania cezhrani¢nej spoluprdce v Eurdpe je mnoZinou
teoretickych, organizacnych a prdavnych aktivit, ktoré zabezpecuju spravnu analyzu a porovnanie
spolocnych a rozdielnych vlastnosti a vyvojovych trendov cezhrani¢nej spoluprdce v réznych
regionoch Eurdpy zameranou na zlepSenie ucinnosti, predovsetkym optimalizdciou riadenia.

Systém indexdcie a monitorovania je univerzdlny model pre analyzu a optimalizdciu
cezhrani¢nej spoluprdce tak na novej vychodnej hranici Eurdpskej unie ako celku, ako aj v jej
jednotlivych segmentoch.

MnoZina pouzitych indexov aich indikatory kvality a kvantity v maximalnej miere
zohladnuju metodologické pristupy schvalené institiciami Eurdpskej unie (najma Generalnym
riaditelstvom pre regiondlnu politiku), a ktoré si implementované v ndvrhu projektov na novej
vychodnej hranici a predovsetkym v rozvoji programu ENPI. Systém indexacie a monitorovania
sa vSak neobmedzuje iba na tuto mnozinu informacii. PredovSetkym poskytuje synteticku analyzu
kvality a kvantity®® vyvoja cezhrani¢nej spoluprace, &im umozZfiuje ziskat uplné a adekvdtne
informdcie o tomto jave.

Na zdklade tychto informacii su rézne subjekty manaZimentu schopné najst a prijat
najucinnejsie politické rozhodnutia.

Navrhovanu mnoZinu hodnotiacich kritérii (napr. Statistickych hodnoteni) je mozné
rozsirit na zaklade Specifickych podmienok pouzivania. Pre zabezpecenie presnosti porovndvacej
analyzy uUrovne cezhrani¢nej spoluprdce v réznych segmentoch novej vychodnej hranice vsak
musia byt klti¢ové kritéria jednotné vo vsetkych pripadoch praktickej aplikacie.

Chronologicky rdmec pre zaciatok vyskumu jednotlivych indexov stanovuju experti

v zavislosti od charakteru indexov.

24 Hendl J. Kvalitativni vyzkum / Hendl J. — Praha: Portal, 2012. — 250 s.
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1.3 Vysledky expertnej studie inovacnych aktivit instittcii Barentsovej euro-

arktickej rady a Regionalnej rady

1.3.1 Ulohy a organizacia expertnej prace

RieSitelsky tim si stanovil za ulohu systematické studium aktivit Barentsovej euro-
arktickej rady a Regionalnej rady. Jeho prvotnym zdmerom bolo odhalit zakladny kontext
regiondlne] spoluprace v arktickom regiéne Barentsovho mora, do ktorého patria komplexné
problémy Severnej Eurdpy a Arktidy. Vyskumnici sa nezastavili pri urcitych tedriach rozdelenia na
regidny ani pri vSeobecnom systéme chapania regionalnej spolupréace v globalizovanom svete.
Déraz kladli na Struktiru a funkcionalitu — na tie dve charakteristiky, ktorych kvalita méze prispiet
k rozsireniu ucinnej spoluprace, vratane sirSieho systému medzinarodnych a politickych vztahov.

Barentsova euro-arktickda rada aRegiondlna rada su inStitucie severskych krajin
a Eurdpskej Unie, zamerané na podporu cezhrani¢nej spoluprdce v Barentsovom regione. Boli
zalozené na zaciatku 90. rokov na podnet prominentného Skandinavskeho politika, vtedajSieho
ministra zahrani¢nych veci Nérska, Thorvalda Stoltenberga (a otca sucasného generalneho
sekretara NATO, Jensa Stoltenberga). Napriek svojmu veku sa Thorvald Stoltenberg stale Zivo
zaujima o zaleZitosti eurdpskej cezhraniénej spoluprace a bol jednym z iniciatorov uvedeného
projektu.

Studium skdsenosti v oblasti zahraniénej spoluprace na severe Eurdpy, v Barentsovom
regidne, realizovala expertna skupina riesitelov projektu v ¢ase od 8. do 12. 11. 2016. Program
ich pobytu v nérskom pohranicnom meste Kirkenes bol velmi naroc¢ny.

Uskutocénilo sa pracovné stretnutie s Rune J. Rafaelsenom, veducim predstavitelom mesta
Kirkenes, okres Sgr-Varanger, iniciatorom a aktivnym uUcastnikom cezhrani¢nej spoluprace. Na
tomto stretnuti sa rokovalo o skdsenostiach a sucasnych problémoch pohranicia. Expertom bola
prezentovana aj krizova situacia z jesene roku 2015, ked' viac ako 5,5 tisic syrskych utecencov
preslo cez hrani¢ny prechod Storskog medzi Nérskom a Ruskom. R. Rafaelsen a O. Bilak sa
dohodli na podpisani partnerskej zmluvy medzi mestami Kirkenes a Uzhorod.

Hostia sa oboznamili s vystavbou objektu cezhraniénej infrastruktiry — modernou
nemocnicou s centrom urgentného prijmu a praktickej mediciny, ktoru stavitelia z Norska,
Finska, Svédska a Islandu vybudovali modularnou technolégiou, navstivili modernd multietnickd

Skolu s inovativnym konceptom vyucby.
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Vyskumnici sa stretli s veducimi predstavitelmi Barentsovho institutu — Marianne Solem,
Svein Orheim — ktory je sucastou Norskej arktickej univerzity v Tromse, a ktory sa venuje aj
vyskumu cezhranicnej spoluprace. Uvedeni bdadatelia pracuju na spolo¢nom vyskume ana
publikdcidch vydanych Norskou arktickou univerzitou v Tromse, UZhorodskou ndrodnou
univerzitou a Univerzitou Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach a angaZuju sa aj v oblasti vymeny
Studentov a vyucujucich v rdmci stazi.

U&astnici stretnutia kon3tatovali, 7e na zadiatku 20. storo¢ia sa arkticky regién stal
integralnou sucastou svetovej politiky. AvSak v 2. polovici 20. storocia, resp. na zaCiatku 21.
storoCia sa medzindarodné Usilie vynaloZené v suvislosti stymto regiénom znacne zvysilo.
Globalne oteplovanie vyvolalo nové suboje zamerané na ziskanie Uzemia a zdrojov v severskych
oblastiach. Jednotlivé krajiny sa snaZia zachovat aj rozsirit svoju suverenitu v regiéne. Ci bude
arkticky regién predmetom jasnych pravidiel medzindrodného prdva alebo sa stane volnym
priestorom pre vojenské, politické, vedecké a priemyselné aktivity je otazkou blizkej buducnosti.
V pripade tradi¢nych , krajin Arktidy“ vznikli nové interné a externé vyzvy.

Analyza vedeckych vysledkov a potencidlu ukazala, Ze velky vedecky zdujem o problémy
Severu nemaju len ,krajiny Arktidy“, ale aj krajiny, ktoré sa uchdadzaju o arktické Uzemia. Boli
spomenuté najma ¢&lanky americkych, kanadskych, cinskych a Skandindvskych vyskumnikov,
ktorymi su napr. Joseph Chin Yong, Mike Venstrup, Heather Conley, Scott Borgerson, Michael
Byers, Li-Chen Fu, atd. Ukrajinski experti a vedecki pracovnici sa tiez zaujimaju o arkticky region,
analyzuju tematické okruhy globdlnej a ndrodnej energetickej bezpecnosti, pricom medzi
najznamejsich z nich patri M. Gon¢ar.

Uskutocdnili sa tieZ zaujimavé a podnetné stretnutia expertov s pracovnikmi Ndrskeho
barentsovho sekretariatu a Medzinarodného barentsovho sekretariatu. Prv menovana institucia
je sucastou Ministerstva zahrani¢nych veci Norska so sidlom v meste Kirkenes, pricom koordinuje
cezhrani¢nu spoluprdcu v rdmci regidonu. Veduci tejto organizacie, norski diplomati Anja Salo
a Heidi Andreassen ich informovali o modernych formach a perspektivach cezhraniénej
spoluprace. Druhym navstivenym miestom bol medzivladny orgdn pre interakciu so severskymi
partnermi a Eurépskou Uniou v oblasti rozvoja cezhraniénej spoluprdce. O vysledkoch
dosiahnutych v oblasti cezhrani¢nej spoluprace v regidne Barentsovho mora detailne hovorili
veduci predstavitelia Medzinarodného Barentsovho sekretariatu, diplomati Tomas Hallberg

a Laura Quist zo Svédska, resp. z Finska.
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Spolupraca pri vymene informacii v mimovladnom sektore bola hlavnhym bodom
stretnutia expertov s veducim predstavitelom online periodika , Independent Barents Observer*
[Nezavisly Barentsov pozorovatel], Atle Staalesenom.

Na vsetkych stretnutiach experti predstavili hostitelom aj niektoré dobré skudsenosti
a uspechy dosiahnuté v oblasti cezhrani¢nej spoluprdce vregiéne Karpat. Vo vSeobecnosti
umoznila pracovnd cesta expertov do Noérska preskimat najnovsSie a najucinnejsie formy

cezhraniénej spoluprace, ktoré su uplatiované na severe Eurdpy.

1.3.2 Spoluprdaca v Barentsovom regione: potencial globalizacie u institucii

Kontext regionalizacie na zaciatku 90-tych rokov bol silnym motivaénym cinitelom
rozvijajucich sa regionalnych iniciativ. Po zdniku rozdelenia Vychod — Zapad sa prejavili iné
regionalne rozdiely, ktoré ovplyviiovali r6znu droven kvality Zivota, ekonomického rozvoja
a spolo¢enski atmosféru v rdoznych oblastiach. Severna cast Eurdépy sa odlisSuje od
stredoeurdpskych Uzemi svojimi neviidnymi poveternostnymi podmienkami a nizkou hustotou
obyvatelstva. Vznikla otazka: ako zaclenit tieto regiony do nového eurdpskeho systému?

Odpovedou na tieto vyzvy sa dna 11.janudra 1993 stala euro-arktickd spolupraca
v Barentsovom regione, a to na zdklade iniciativy nérskeho ministra zahrani¢nych veci Thorvalda
Stoltenberga. Projekt trvda dodnes a v sucasnosti zahfia spolupracu tychto administrativnych
oblasti: provincie Nordland, Troms a Finnmark v Ndrsku, provincie Vasterbotten a Norrbotten vo
Svédsku; provincie Laponsko, Severnd Ostrobothnia a Kainuu vo Finsku; oblasti Murmansk
a Archangelsk, Komijski a Karelski republiku, Nenecky autonémny okruh v Rusku.
Z geografického hladiska pokryva zna¢nu cast Severnej Eurépy — priblizne 1 756 000 km? a 5,9

miliéna obyvatelov.
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Nenots

Barentsov regién, sucast Eurépy Administrativne jednotky

Pocet obyvatelov: 5,9 miliénov

¥ Rozloha: 1756 000 km?

Predsednictvo (rotacia): Barentsova euro-
arkticka rada (BEAC): Rusko (2015 —2017),
Regionalna rada Barentsovho regionu (BRC):
Finsko

Clenovia BEAC: Dansko, Svédsko, Finsko,
Rusko, Nérsko, Island a EU.

@ . Pozorovatelia BEAC: USA, Kanada, Spojené
kralovstvo, Francuzsko, Taliansko, Nemecko,
Pol'sko, Holandsko, Japonsko.

Clenovia BRC: Svédsko (Vasterbotten,
Hustota obyvatelstva Norrbotten), Finsko (Lappi, Pohjanmaa,
Pohjanmaa), Rusko (Komijska a Karelska
republika, regién Murmansk, Archangelsk,
Nenecky okruh), Nérsko (Nordland, Troms,
Finnmark)

Obrazok €. 2 Spolupraca v Barentsovom regione®®

Barentsova euro-arktickd rada bola zaloZena z iniciativy Norska, ktora bola podporend
Ruskom a Finskom. Zakladnym motivom ¢&lenskych krajin Rady, t.j. Danska, Svédska, Finska,
Ruska, Norska, Islandu a EU (pricom daldich 9 krajin ma status pozorovatela) bola snaha
o udrZiavanie starocia trvajucich susedskych vztahov a spolupriace narodov v Barentsovom
regidne, o rozvoj v oblasti ochrany Zivotného prostredia, o vyuZivanie prirodnych zdrojov a

vytvorenie pohodlnych a lepsSich Zivotnych podmienok pre tamojsich ludi. Barentsov euro-

% zdroj: www.barents.no
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arkticky region teda nenahradza ani neduplikuje pracu vykonavanu na bilateralnej alebo
multilateralnej Urovni medzi jednotlivymi ¢lenskymi krajinami, ale jej ucelom je podpora rozvoja
regiondlnej spoluprace.

Koncepcia spoluprace v Barentsovom regidne bola formulovana v Kirkeneskom vyhlaseni
dria 11. 10. 1993. Toto urcuje hlavné smerovanie spoluprace v oblasti hospodarstva, dopravy
a komunikacie, kultirnych vztahov, vzdjomnych kontaktov [udi, vedeckej a technickej
spoluprace, ako aj Zivotného prostredia. Vyhlasenie obsahuje odkazy na legislativu, ako je
Eurépska energeticka charta, dohovor o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ako aj na
niektoré dohody a stratégie pre ochranu Zivotného prostredia v arktickom regidne. Tieto zdkony
a stratégie sa stali dolezitym zakladom budducich iniciativ v oblasti cezhranicnej spolupréce.
Pomahali vytvorit jej spolahlivy pravny rdmec.

Kirkeneské vyhldsenie z roku 1993 jasne urcilo, Ze tuto regiondlnu spoluprdcu treba
povaZovat za prispevok k bezpecnosti celej Eurdpy. Reflektujuc na novy referenény ramec
eurdpskej bezpeénosti, vyhlasenie okrem iného kladie déraz na nasledovné: , Ucastnici vyjadrili
svoje presvedcenie, Ze rozSirend spoluprdca v Barentsovom euro-arktickom regione by znacne
prispela k stabilite a k pokroku danej oblasti aj celej Eurdpy. Konfrontdciu a rozdelenie, ktoré tu
boli v minulosti, nahradi spoluprdca a partnerstvo. Uéastnici su presvedéeni, Ze takdto spoluprdca
by prispela k medzindrodnému mieru a bezpecnosti“.

Vzhladom na institucionalny rdmec spoluprace toto vyhlasenie stanovilo pravidla vymeny
na poste predsedu pre ministerstva ¢lenskych krajin. NajvyssSim organom rady je kazdorocny
snem ministrov zahraniénych veci ucéastnickych krajin, pricom na tychto zasadnutiach sa
rozhodnutia prijimaju formou konsenzu. Okrem toho, tieZz prebiehaji zasadnutia ministrov
a veducich predstavitelov vladnych agentur ¢lenskych krajin v priemyselnom sektore, ako aj
stretnutia vyboru veducich Udradnikov spoluprace, ktory vykondva funkcie operativheho
manazmentu.

Dvojuroviiovy systém institucii pozostdva z Regionalnej rady, ktora funguje na regionalnej
urovni a z Rady ministrov zahrani¢nych veci na Urovni politicke;j.

Co sa tyka $truktury a vlastnictva, organizaéna $truktura vykonného a administrativneho

organu — sekretaridtu — je pre dany regién znacne Specificka.
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Obr. €. 3: Intitucie spoluprace v Barentsovom regione?®

V minulosti existoval v Sekretaridte cyklicky pristup k predsednictvu rady. Po ndrskom
predsednictve sa vSak Sekretariat stal stalou inStituciou. Od novembra 1998 bol sekretariat vo
vlastnictve najsevernejSich nérskych regiéonov (Nordland, Troms a Finnmark), dria 1. 1. 1999 bol
zaregistrovany ako nadregionalna spolo¢nost. V ¢ase od roku 2002 do roku 2006 zamestnaval
Sekretariat 10 ludi v meste Kirkenes a 1-2 ludi v kazdej zo Styroch pobociek (Murmansk,
Archangelsk, Naryan-Mar a Petrozavodsk). Poslednd pobocka bola zatvorena v roku 2008.

Barentsov region nadobudol viac medzindrodny charakter. Preto Medzinarodny
Barentsov sekretariat, zaloZzeny v roku 2008, viedol rusky diplomat, pricom druhy najvyssi post

zastaval Svéd. Nérsko hradilo 60 %, kym ostatné ¢lenské krajiny 12,5 % finanénych néakladov.

26 7droj: http://www.barentscooperation.org/en/About/Organisational-chart

27



Ako to bolo uvedené vyssie, spolupraca v Barentsovom regione je charakteristicka svojou
dvojuroviiovou Struktdrou riadenia. Existuje Specidlny orgdn poOsobiaci na lokdlnej Urovni:
regiondlna rada. Do tejto patria vedlce osobnosti administrativnych jednotiek Barentsovho
regionu: Norsko (severné regiony: Nordland, Troms, Finnmark), Rusko (Republiky Karélia, regiony
Murmansk a Archangelsk, Nenecky autondmny regién), Finsko (Lapdnsko), Svédsko (Norrbotten)
a zastupcovia domorodého obyvatelstva.

Regiondlna rada je v skutoc¢nosti tvorcom praktickych navrhov a projektov spoluprace. Od
roku 1994 vyvinula a implementovala , Akény program Barentsovho regiéonu“, navrhnuty na 5
rokov, zastresujuci viac ako 80 projektov z oblasti ochrany Zivotného prostredia, hospodarstva,
obchodu, regiondlnej infrastruktiry, Zivotnych podmienok domorodého obyvatelstva,
vzdeldvania, vedy a technoldgie, ako aj kultury. Obycajne ide o malé projekty, ktoré ale maju
skuto€né financovanie zo strany miestnych organov ¢lenskych krajin. V roku 1996, ked doslo
k spusteniu programu, boli realizované projekty v celkovej hodnote asi 140 milidnov Svédskych
korun (priblizne 20 miliénov USD).

Na 3. zasadnuti ministrov zahrani¢nych veci v meste Rovaniemi (Finsko) bol dna 6. 10.
1995 schvaleny multilaterdlny regionalny program, ktory sa tykal environmentalne bezpecnej
rekonstrukcie kovospracujucich zadvodov v regiénoch Murmansk a Archangel'sk (Ruska federacia),
modernizacie pristavov a letisk ¢lenskych regidnov a inych vyznamnych projektov, vratane tych
v Karelsku a Neneckom autondmnom okruhu. V priebehu realizacie bol program upresrfiovany na
zasadnutiach ministrov hospodarstva (Murmansk, maj 1996) a dopravy (Archangelsk, september
1996).

Efektivna forma synergie a koordinacie vyvojovych priorit a zaujmov cezhraniénych
regidnov — Ucastnikov Barentsovej euro-arktickej rady / Barentsovej regionalnej rady je dielom
pracovnych skupin r6zneho zamerania. Takymito su napriklad:

— Pracovna skupina pre hospodarsku spolupracu (WGEC)

— Environmentdlna pracovna skupina (WGE)

— Riadiaci vybor dopravného systému Barentsovho euro-arktického regiénu (BEATA)

— Spolocny vybor pre spolupracu v oblasti zachrany

— Siet drevarskeho sektoru v Barentsovom regione (BFSTF)

Pracovna skupina pre hospodarsku spolupracu (WGEC): Region poskytuje znacné

mnozstvo moznosti pre hospodarsku ¢innost, napr. v oblastiach tazobného priemyslu, turizmu,
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produkcie ropy a zemného plynu. Z dlhodobého hladiska, otvorenie v Severnej ndmornej trasy
prinesie regidonu nové ekonomické moznosti.

Pracovna skupina pre hospodarsku spolupracu stimuluje ekonomicky rast v Barentsovom
regione prostrednictvom podpory spoluprace medzi ¢lenskymi krajinami Barentsovej euro-
arktickej rady. Pracovna skupina pre hospodarsku spolupracu uzko spolupracuje s regiondlnymi
hospodarskymi aktérmi, obchodnymi komorami a Obchodnou poradnou skupinou pre Barentsov
region (BBAG). Pre spolupracu v oblasti drevarskeho sektoru v Barentsovom regidne existuje
samostatné férum: Siet drevdrskeho sektoru v Barentsovom regione , ktoré je podriadené
Pracovnej skupine pre hospodarsku spolupracu.

Environmentalna pracovna skupina (WGE): Barentsov regidén sa stdva strategickym
regionom Eurdpy. Jeho prirodné zdroje a nové dopravné cesty zmenia celosvetovu mapu
vyuzivania zdrojov a dopravy. DoleZitou vyzvou z hladiska prosperity regidénu je podpora
zodpovednych, udrzatelnych a environmentalne prijatelnych ekonomickych aktivit.

Environmentdlna pracovna skupina bola zaloZzena v roku 1999 a pokryva Siroké spektrum
otazok, resp. venuje sa jasnému stanoveniu priorit spoluprdce v Barentsovom regione a velkym
environmentalnym vyzvam. Pracu preto organizuje do podskupin pri stanoveni prioritnych tém.
Regiondlna environmentdlna pracovna skupina vykondva projekty spoluprace medzi jednotlivymi
regionmi Barentsovho regiénu a v Uzkej spoluprdci s Environmentalnou pracovnou skupinou a jej
podskupinami.

Riadiaci vybor dopravného systému Barentsovho euro-arktického regionu (BEATA):
Potreba spoluprace vo veciach dopravy medzi krajinami Barentsovho regiénu bola nac¢rtnutd na
stretnuti ministrov dopravy Arktickej rady a Barentsovej euro-arktickej rady v Archangelsku
v septembri 1996. Riadiaci vybor predklada spravu raz ro¢ne Barentsovej euro-arktickej rade
a Eurdpskej komisii. Predsednictvo riadiaceho vyboru rotuje medzi jeho ¢lenmi kazdé 2 roky.

Na tretej Celoeurdpskej dopravnej konferencii v Helsinkdach v roku 1997 bol Barentsov
region predstaveny Eurdpskej Unii ako Specidlne dopravné Uzemie. Oblasti spoluprace zahffiaju
hrani¢né prechody, spolupracu v colnej oblasti, Udrzbu a rekonstrukciu, ako aj nové projekty pre
zlepSenie infrastruktury.

Spoloény vybor pre spolupracu v oblasti zachrany v Barentsovom regione: Ucelom
spoluprice je zlepSenie moznosti spoluprace zachrannych zloZiek cez Statne, federdlne
a regionalne hranice v zalezitostiach zasahu v pripade nudze a zachrany v Barentsovom regione.

Vdaka spolupraci je moiné poskytnit pomoc ucinnejsie, rychlejsie a pri nizsich

prevadzkovych nakladoch. Nasledkom toho je mozné zabezpecit priamy pristup k dal$im zdrojom
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a Specializovanym funkciam v susednych krajinach. Tato spolupraca je zamerand na kazdodenné
nudzové situacie, ako su dopravné nehody, lesné poZiare, nehody spojené s turizmom, vyliatie
vod vodnych tokov, ladové povodne, priemyselné a chemické katastrofy.

Pracovna skupina lesnickeho sektora v Barentsovom regione bola schvalenda na
spolo¢nom zasadnuti dia 23. 5. 2014 v Helsinkach. Zdmerom tejto pracovnej skupiny je podporit
udrzatelné hospodarenie v lesoch, monitorovanie a v€asné financovanie projektov v Barentsovej
euro-arktickej rade, udrziavanie vyvdzenej a koherentnej stratégie vyuzivania lesov a produktov
i sluzieb potrebnych pre ich implementaciu.

Ciele pracovnej skupiny su:

- podporovat ekonomicky, socidlne a environmentalne udrzatelnu spravu lesov;

- poskytnutie pomoci pri vytvarani podmienok pre udrzatelné a multifunkéné

vyuzivanie lesnych zdrojov a rozdelovanie sluzieb ekosystému v Barentsovom regidéne.

1.3.3 Spoluprdaca v Barentsovom regione ako funkény systém

V sucasnosti Celi Barentsov region vyzve: ako riesit jednotu a protireCenie medzi
regiondlnou funkcionalitou a globalnou internacionalizaciou. R6zne Studie predpovedaju rézne
scendre vyvoja vregidne, ale zo vSetkych globalnych vyskumnych aktivit je najvyraznejSou
a najkomplexnejsou studia , Velké ropné ihrisko”, ktora popisuje regiéon ako zénu ropného
velkopriemyslu, rezervu ,ruského medveda“ ¢i perifériu Eurdpy.

Tieto globalne scenare tiez zohladnuju kazdodennu prax ,vztahov v Barentsovom
regione”, zachovavaju povodné zamery regidnu podporovat rozvoj kontaktov medzi fudmi. Od
roku 1993 Barentsov sekretaridt financoval asi 3500 cezhrani¢nych projektov na Severe.
Obycajne dostdva okolo 400 Ziadosti o granty roéne. Pre zabezpeéenie relevantnosti projektov
pre region skima vsetky Ziadosti vylu€ne sekretariat a Ziadna externa institucia.

Napr. vo fiskdlnom roku 2011 ziskal Barentsov sekretariat 36 milidnov nérskych korun pre
implementaciu bilateralnych projektov v regiéne. Priblizne 70 % tychto grantov bolo vyuzitych
pre vytvaranie kapacit, Skolenia a vzdeldvanie. Vysledok tychto sndh, ktory stoji za zmienku, je
zvy$end Ucast ruskych $tudentov vo vzdeldvacich institicidch Severu. Co sa tyka vymeny
skusenosti, va¢sina dokoncenych projektov bola zamerana na transfer skisenosti zo Skandindvie
do ruskych regidnov a nie opacne.

Barentsov sekretariat je tiez efektivny v poskytovani Specifického poradenstva nérskym

a spolo¢nym podnikom zriadenym v regidénoch Murmansk ¢i Archangelsk na severe Ruska. Na

30



zaklade udajov z roku 2008 dostalo 100 spolocnosti poradenské sluzby pri rieSeni pravnych
zalezitosti, zdanovani, vyhladdvani a ndbore pracovnych sil v Rusku. Projekty pokryvaju Siroku
Skalu aktivit a prispievaju k rozvoju obcdianskej spoloénosti, kultiry a vzdeldvania, pomahaju
pri priprave podnikatelskych planov a pilotnych projektov pre transfer technoldgii a inovacie.
Priklady projektov financovanych v obdobi rokov 2002 az 2006 zahfiaju podnikatelsky plan
zriadenia pobocky noérskej elektroenergetickej spolo¢nosti v Murmansku, zriadenie predajne
spolo¢nosti Barel zKirkenese vroku 2004 v Murmansku za pomoci finanénych zdrojov
z programu Interreg Sever), program vzdelavania ruskych pracovnikov pracujicich na mori vo
vzdeldvacom centre Kimek (150 os6b zaskolenych v rokoch 2005 az 2006), radio Kola Saami,
vzdelavacie stredisko pre mladych [udi zo strediska environmentalnej ochrany, atd.

Profil aktivit je preto velmi Specificky pre dany regidén a obsahuje Siroku $kdalu aktivit, za
ktorymi obcas nasleduju SirSie medzindrodné projekty. Podpora vzdelavacich programov,
Skolenia a vzdelavanie su zamerané na zvySovanie poctu a kvality prileZitosti pre ekonomicky
rozvoj severu, pricom tiez podporuju zintenzivnenie cezhrani¢nej dopravy. V tomto duchu
finanéné iniciativy Barentsovho regionu podporuju vznik blizSich kontaktov a pomahaju
kultivovat zmysel pre komunitu. Aktivity Barentsovho sekretaridtu si zamerané na podporu
udrzatelnejSieho vnimania regionalnej identity. Severské regiény podavaju Ziadosti o granty
CastejSie: 60 % vSetkych Ziadosti pochddza z provincie Finnmark, 30% z provincie Tromsg a 10%
z regionu Nordland.

Ruské narodné inStitucie su nejakym spésobom angazované v 40 % projektov
podporenych grantmi. Niektoré spravy hovoria o tom, Ze vbla Ruska poskytnut finanéné granty
sa zvysila nasledkom rozhodnutia pridelit 122 miliénov EUR na projekty cezhrani¢ného pohybu

v ramci Nastroja eurdpskeho susedstva a partnerstva (ENPI).

1.3.4 Rusko-nodrska interakcia

Spolupraca medzi Ruskom a Nérskom je vyznamnou hnacou silou spoluprace
v Barentsovom regidéne. Nasledkom geografickych faktorov maju tieto dve krajiny zvlastnu
zodpovednost za situaciu v Barentsovom regiéne. Nie je nahodou, Ze mnoho projektov
regionalnej spoluprace je bilateralnych alebo vzniklo z iniciativy Ruska a Nérska.

Aj ked zformalneho hladiska nie je politika bezpecnosti a obrany v kompetencii
Barentsovej euro-arktickej rady/ regionalnej rady, systém spoluprace v Barentsovom regione

vykondva dblezité funkcie nepriamou podporou bezpelnosti v regidone aj v celej Eurdpe. To
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znamend podporu socidlnej a ekonomickej stability obyvatelstva, najma v severozapadnych
regionoch Ruska. Bola poskytnutd pomoc pri konverzii vojenskej produkcie, monitorovania
environmentalnej situacie, jadrovej a radiacnej bezpecnosti. Ciele spolo¢ného Usilia sa priebezne
presunuli na vyvoj modelu socidlnej bezpecnosti, cezhrani¢nej spoluprace pri boji proti
paseractvu, nelegalnej migrdcii a obchodovania s drogami.

Pre Rusku federaciu su vyrieSenie socialnych a ekonomickych problémov jednymi z priorit
spoluprace v Barentsovom regidne. Je jasné, Ze predtym ,uzavreté” severské regiony vidia tieto
problémy ako mimoriadne akutne a Specifické.

Rusko sa netaji tym, Ze md zaujem na prilakani finanénych zdrojov z Norska a inych
partnerov Barentsovej euro-arktickej rady, ako aj vedeckych a technickych expertov ¢lenskych
krajin a pozorovatelov rady. Zamerom je zrychlit ekonomicky rozvoj v severozdpadnych
a severnych castiach Ruska. Skutoénost je taka, Ze vysoko rozvinutad ekonomika skandinavskych
susedov disponuje obrovskymi prirodnymi zdrojmi pri hraniciach s Ruskom a ma moznost vstupu
na nove nadejné trhy. To by malo viest k zvySovaniu mnoZstva kapitalu a vytvdrania atraktivneho
prostredia pre investicie.

Podla vyskumnikov a predstavitelov podnikatelského sektora z provincie Finnmark, aj ked’
existuju kladné priklady ucasti Ndérska ainych krajin na implementacii znacného poctu
zaujimavych a nadejnych programov, Ucast podnikov (tak domacich, ako aj zahrani¢nych) na
rieSeni vzajomnych problémov v ruskej casti regionu by mohla byt intenzivnejsia.

Aktivnou Géastou Nérska, Finska, Svédska a Eurdpskej banky pre rekonstrukciu a rozvoj
na konci roku 1995 bol zalozeny , Fond rizikového kapitalu pre severozapad Ruska“. Zamerom
bolo poskytnut dlhodobé rizikové investicie pre stredne velké spolo¢nosti (150 az 5000
zamestnancov) v Karelskej republike a v regiénoch Archangelsk a Murmansk. Zakladné imanie
predstavovalo 53 miliénov USD. Fond zacal s projektom rozvoja spoluprace.

V sulade s aspiraciou vytvorit spolupracu v Barentsovom regidne, vlada Nérska na zaklade
iniciativy svojho ministerstva priemyslu a energetiky zriadila narodny fond pre severozdpad vo
vySke 180 milidnov nérskych korun (priblizne 30 milionov USD). To vytvéra dalsie prilezitosti pre
implementaciu nadejnych investicnych projektov. V roku 1993 doslo k otvoreniu generalneho
konzulatu Ruska v meste Kirkenes, resp. Nérska v meste Murmansk. TieZ sa podporuje vyuZivanie
potencialnej spoluprace v ramci krajin regionu Barentsovho mora.

DéleZitou oblastou spoluprace medzi Ruskom a Nérskom, ako aj medzi partnermi
Barentsovej euro-arktickej rady, ktori su zaroven c¢lenmi Eurdpskej Unie, je najdenie

medzinarodnych prostriedkov technickej podpory vyvoja prislusnej projektovej dokumentacie,
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zosuladenie s poZzadovanymi medzinarodnymi Standardmi — to sa podoba sp6sobu slovensko-
ukrajinskej praxe apraxe vramci euroregiénu tvoreného Ukrajinou, Polskom, Slovenskom,
Madarskom, Rumunskom, Bieloruskom a Moldavskom.

NOrski experti a zastupcovia z hospodarskej praxe veria, Ze novd dohoda medzi Ruskom
a Noérskom bude mat pozitivny vplyv na regiondlnu spolupracu. Norsky minister zahrani¢nych
veci jasne povedal, Ze existuje spojenie medzi doverou, vytvorenou prostrednictvom spoluprace
v regione Barentsovho mora a ,morom dovery”, ktoré sa prvykrat objavilo v dohode o vymedzeni
Barentsovho mora. Barentsova rada tiez potvrdila tuto skutocnost.

Dévera je nutnou stucastou spoluprace — ako aj otazka pravneho rezimu mori. Ked nérska
vlada schvdlila Stratégiu pre seversky region v roku 2006, vykonala opatrné diplomatické kroky aj
v inych oblastiach. Nérsko a Dansko sa dohodli na aplikdcii principu stredovej deliacej Ciary pri
stanoveni hranice medzi Grénskom a Spicbergami v roku 2006, &im vyriesili spor o priblizne
150 000 km? a konsolidovali svoju poziciu v budicich rokovaniach s Ruskom. V rovnakom roku
bola dosiahnutd dohoda medzi Islandom, Faerskymi ostrovmi a Norskom vo veci vzdjomnej
hranice narodnych ekonomickych zén. Tym rozloha mori Nérska narastla o 56 000 km? a bol to
prvy pripad v histérii, kedy sa Staty dohodli na morskych Uzemiach mimo svojich narodnych
ekonomickych zén. V rovnakom roku 2006 Noérsko predloZilo nové poziadavky vyboru OSN
ohladne limitov na kontinentélny 3elf, ¢o sa tyka Uzemia na sever od Spicberg (celkova rozloha:
250 000 km?). V roku 2009 vybor OSN schvalil poziadavku Nérska (235 000 km?). Je zaujimavé, Ze
v tomto bode sa rokovania medzi Nérskom a Ruskom o vymedzeni Barentsovho mora taktiez
posunuli do novej, realizatnej fazy.

Je nepochybné, Ze dohoda o podpore ,internacionalizacie” regiénu zavisi od internej
politickej transformacie Ruska. Treba si uvedomit, Ze recesia v roku 2000 mala vplyv aj na rusku
ekonomiku a Rusko potrebuje technolégie a know-how podobne ako v minulosti: od 1. 1. 2010
zjednodusilo vizovy styk a vstup zahraniénym expertom, vratane zdarovania a vybavovania
pracovnych povoleni. Tieto kroky si zamerané na ,,prilev mozgov” do Ruska. Aspon to je zamer,
aj ked' zakon je Uzko spéaty s rozvojom myslienky ,kremikového udolia“ v meste Skolkovo pri
Moskve. VacSina tychto zmien prebieha v jurisdikcii Ruska a zdvisi od jeho postavenia
v medzinarodnych vztahoch. Dal$im déleZitym faktom, ktory treba zohladnit, je to, Ze v tejto
spoluprdci je Rusko vacsim statom nez Nérsko, ¢o sa odzrkadluje aj na zahranicnej politike Ruska.

1.3.5 Prioritné programy a smery spoluprdace v regione
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Clenské krajiny Barentsovej euro-arktickej rady dospeli k dohode a svoje Usilie
zameriavaju na Styri aZz Sest najnadejnejsich a najrozvinutejsich projektov, aby z nich ziskali ¢o
najviac a aby tak demonstrovali Uc¢innost spoluprace v Barentsovom regione.

Vyznamnym cielom Barentsovej euro-arktickej rady, v ktorom je zrejma spolupraca medzi
Ruskom a Ndrskom, je praca Pracovnej skupiny Severnej namornej trasy. Tato skupina Studuje
moznosti praktického vyuZitia tejto trasy pre medzindrodni komerénd ndmornu dopravu.
Zakladom pre jej aktivity je rusko-ndrsko-japonsky projekt, medzinarodny vyskumny program
»,Severnd ndmornd trasa“, do ktorej je vsucasnosti zaclenenych viacero ¢lenskych krajin
a pozorovatelov z regiénu Barentsovho mora.

Zaujem partnerov o namornu dopravu po severnej namorne;j trase, veducej popri ruskom
pobreZi Severného ladového ocednu je jasny. Napr. vzdialenost medzi pristavmi Hamburg
a Jokohama je po severnej trase priblizne 7000 mil, kym cez Suezsky kandl 11,5 tisic mil; trasa
z Hamburgu do pristavov Tichého oceanu je priblizne dvakrat kratSia ako cez Panamsky prieplav.

V rdmci nérskeho programu pre vychodnU Eurdépu prebieha program vedecko-
technickych kontaktov v Barentsovom regiéne medzi Norskym technologickym strediskom
a Vedeckym strediskom Kola Ruskej akadémie vied. Zakladnym zamerom je vytvorenie
udrzatelnych technologickych a priemyselnych stykov medzi ndrskymi, ale aj skandinavskymi
spolo¢nostami a firmami ruskej ¢asti regionu Barentsovho mora.

NajproduktivnejSie oblasti spoluprace v regidne predstavuje spolupraca v oblasti ochrany
Zivotného prostredia a zlepSenia kvality Zivotného prostredia, pricom pat zakladnych bodov je
uvedenych vo vyhlaseni lidrov environmentdlnych organov Barentsovej euro-arktickej rady,
vydanej vdecembri 1995 v meste Rovaniemi (Finsko). Clenské krajiny si stanovili za ciel
zvysovanie jadrovej a radiacnej bezpecnosti a prevenciu znecistovania Zivotného prostredia zo
strany priemyslu.

Severska spolocnost pre financovanie Zivotného prostredia (NEFCO) a Program
monitoringu a posudzovania Arktidy (AMAP) vykonali vela prace pre identifikaciu prioritnych
projektov v oblasti radiacnej bezpecnosti. Pripravy na zvySenie kapacit zariadenia pre
spracovanie tekutého radioaktivneho odpadu v Murmansku sa bliZia ku koncu. Tento projekt bol
realizovany v rdmci trojstrannej spoluprace Rusko — Nérsko — USA. Doslo aj k uréitému pokroku
v zriadeni systému monitorovania radiacie v regiéne Barentsovho mora. Rusko, Nérsko a Finsko
realizuju spolo€ny projekt pre vytvorenie takéhoto systému v pripade atémovej elektrarne Kola.

Prikladom Uspesnej ucasti medzinarodnych institucii na financovani environmentdlnych

projektov je rusko-nérsky program ,Cistejsia vyroba“ (pridalo sa aj Finsko), v ramci ktorého sa
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podarilo spojit zaujmy ochrany Zivotného prostredia a ekonomiky. Takto mézu spolo¢nosti
dosiahnut vyrazné zniZenie znecistenia Zivotného prostredia pri minimalnych nakladoch a casto
s nulovymi investiciami. ZniZzenie znecistenia Zivotného prostredia o0 20 az 30 % sa dosahuje
zavedenim novych inZinierskych rieSeni, ¢im sa redukuje spotreba vody, energie a zefektivni sa
vyuZivanie surovin. Rusi vyé&islili, Ze kazdy dolar investovany do programu ,Cistejsia vyroba“ bude
v pripade spolocnosti — Ucastnikov programu predstavovat 10 az 15 USD ekonomickych vyhod.

Norsko a ostatné severské krajiny nahromadili mnoZstvo skisenosti vo vytvarani vztahov
so susednymi oblastami. V Eurépe maju cezhrani¢né vztahy vo vseobecnosti dlhu tradiciu a su
zaloZzené na dobre vytvorenom pravnom ramci a komplementarnych integraénych procesoch.
Interakcia miestnych orgdnov, podobna tej na hranici Nérska a Svédska, méze byt predmetom
zaujmu. Kontext cezhrani¢nej spoluprace umoznuje miestnym samospravam iniciovat projekty
na lokdlnej aj medzinarodnej urovni. Prikladom takéhoto projektu je projekt ,,Modra cesta” —
hlavnd dopravna tepna a turistickd cesta, ktord prepdja Noérsko, Svédsko, Finsko a Rusko
(Karelskd republiku).

Norske mesto Kirkenes, ,,ganglion” euro-arktickej komunikdcie sa nachadza na pobrezi
Barentsovho mora. Rune Gjertin Rafaelsen, veduci predstavitel samospravy okresu Sgr-Varanger
uviedol: ,Kirkenes je dobre pripraveny. DesatroCia sme sluZili ruskému selfu a prispdsobili sme sa
poziadavkdam medzindrodného priemyslu na vysoku kvalitu a bezpecnost. Dosiali sme novu métu,
ked' nds minuly rok spolocnost Lundin kvalifikovala a pouZil ako zdkladriu osadenstva vrtnej
plosiny ,,@rnen”, umiestnenej nedaleko vychodného pobreZia provincie Finnmark.

Nespime vsak na vavrinoch. Nase mesto a pristav, nds priemysel intenzivne pracuje na
rozvoji nasich kapacit a nasej schopnosti plnit technické a obchodné poZiadavky priemyslu a tiez
tvrdo pracujeme na udrzbe a zlepsovani nasich objektov, systémov a ludskych zdrojov v oblasti
ochrany Zivota, zdravia a Zivotného prostredia.

Existujuci nemocnicu nahradi tuplne novd v roku 2017. Mdme dobre vybavené zdravotné
stredisko a je tieZ zakladom pre ucinnu letecku zdchrannu sluzbu. Nasa pripravenost na ropné
katastrofy je jedinecnd v prostredi Arktidy a mdame skusenosti s prijimanim ludi a poskytovanim
pomoci v pripade nudze.

Cesta do ndsho mesta je prijemnd a ndkladovo ucinnd. Kazdodenné sem lieta viacero
strojov B737 z Osla a na vsetkych komunikdcidch prebieha doprava pravidelne. Chvdlime nase
letecké orgdny za to, Ze neustdle nastavuju letecké sluzby podla nasich poZiadaviek.

Vyhody, ktoré sme dosiahli, zahrriaju storocnu priemyselnu tradiciu, vynikajucu

spoluprdcu medzi podnikmi a obyvatelstvom naprie¢ ruskymi a finskymi hranicami, dobre
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fungujucu komunitu, mesto a pristav s vynikajucou infrastrukturou a logistikou. Nasim zamerom
je dalej rozvijat tieto vyhody spésobom udrZatelnym pre nase mesto, nasich ruskych a finskych
susedov, nasu krajinu, nds ndrod a svet.

Absolutna priorita nasej prdce je vytvdranie dobrych Zivotnych podmienok pre miestnych
obyvatelov — od narodenia aZ do staroby — aj pre ndvstevnikov kaZzdého druhu. Stanovili sme si
tieZ zavizok poskytovat novym a existujucim podnikom vynikajuce, bezpecné a predvidatelné
prevddzkové podmienky, ako aj zabezpecenie ochrany a blahobytu ludi, materidlov, komercnych

a majetkovych prdgv.“?’

1.3.6 Rada pobaltskych Statov a Arkticka rada

So zdmerom mierove] spoluprace v Arktide vytvorili polarne regiény na jeser roku 1996
dalSiu regiondlnu organizdciu, Arktickd radu. Jej ¢lenmi si Rusko, Spojené S$taty americké,
Kanada, severské krajiny a mnohé organizacie domorodych narodov severskych Guzemi. Experti
tejto rady v sucasnosti pracuju na implementdcii spojenej regionalnej stratégie pre udriatelny
rozvoj a environmentdlnu spolupracu v Arktide. To je jednym z hlavnych bodov programu
pravidelnej konferencie ministrov Zivotného prostredia Arktickej rady, ktora sa obycajne
uskuto¢nuje v Nérsku, v meste Tromse. Financnou a organiza¢nou podporou zo strany Spojenych
$§tatov americkych, Finska, Islandu, Svédska, Ruska a Asocidcie Sdmov, Rada podporuje (tieZ na
Uzemi Barentsovej euro-arktickej rady) projekty ochrany Zivotného prostredia a rozvoja Arktidy
a poladrneho prirodného prostredia v rdmci ¢innosti PSI - nastroja projektovej podpory Arktickej
rady, ktory spravuje Severska spolocnost pre financovanie Zivotného prostredia (NEFCO).
V dalSom cykle financovania bolo na tento ucel pridelenych takmer 16 milionov EUR v juli 2014.

Rada pobaltskych Statov zaloZzena 5.-6.3. 1992 v Kodani na konferencii ministrov
zahraniénych veci regiénu zdruZuje Finsko, Svédsko, Rusko a Nérsko, ako aj Nemecko, Dansko,
LotysSsko, Litvu, Polsko, Esténsko a Eurdpsku komisiu. V roku 1995 sa Island tieZ stal clenom rady.

Je potrebné tiez spomenut spolupracu Skandindvskych krajin na Urovni podregidnov,
ktora zapadd do celkového systému medzindrodnych vztahov. Ide o spoluprdcu provincii,
regionov, zup, fylker (krajov), obci avlad. Vdnoch 7. a8.10. 1993 sa v meste Stavanger

uskutocnila prva konferencia subregionov Rady pobaltskych sStatov, ktorej sa zucastnilo viac ako

27 RAFAELSEN, Rune Gjertin. Our Commitments. In Kirkenes.2016, p.3.
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30 administrativnych jednotiek zo Severnej Eurdpy a z Ruska. Konferencie podregiénov sa konaju
kazdorocne.

Vznik Arktickej rady dokoncil vytvorenie siete organizacii regionalnej a medzinarodnej
spoluprace, ktorych predmet cinnosti pokryva alebo hranici s ¢innostou Barentsovej euro-
arktickej rady. Ide o aktivne a perspektivne regiondlne struktury, v rdmci ktorych vSetci Ucastnici,
vratane clenskych krajin Barentsovej euro-arktickej rady, presadzuju spolocny pristup, riesia
vzajomne suvisiace problémy atieZ demonstruji svoju otvorenost, pricom pozyvaju vsetky
zainteresované krajiny k implementdcii Specifickych projektov spoluprace, prispievaju k stabilite

a k dobrym susedskym vztahom na severe Eurépy a na celom eurépskom kontinente.

1.3.7 Arkticky region a Barentsov euro-arkticky region v politike EU

Pre Ucely tohto projektu su aktivity EU v regidone Arktidy a jej tloha pri rieseni problémov
severskych regiénov mimoriadne dolezité. Ich Studium odhalilo, Ze Eurdpska Unia ma v umysle
hrat prominentnu ulohu v rieSeni problémov regionu. Na zaciatku 20. storocia sa arkticky region
stal integralnou sucastou svetovej politiky. Avsak v 2. polovici 20. storocia, resp. na zaciatku 21.
storodia sa medzindrodné Usilie vyvolané v suvislosti s tymto regionom znacne zvysilo. Globalne
oteplovanie generovalo nové suboje zamerané na ziskanie Uzemia a zdrojov v severskych
oblastiach. Jednotlivé krajiny sa snazia zachovat aj rozsirit svoju suverenitu v regione. Je otazne,
¢i bude arkticky regidn priestorom s jasnymi pravidlami medzinarodného prava alebo sa stane
volnym priestorom pre vojenské, politické, vedecké a priemyselné aktivity. Pre tradi¢né ,arktické
krajiny” vznikli tak nové interné a externé vyzvy.?®

Arktickd stratégiu EU uréuju primarne nasledovné dokumenty: Uznesenie Eurépskeho
parlamentu z 12. marca 2014 o stratégii EU pre oblast Arktidy, zavery Rady Eurdpy pre
vypracovanie politiky EU pre region Arktidy zo diia 12. 5. 2014, spolo¢né vyhlasenie Eurdpskej
komisie Eurépskemu parlamentu a Rade Eurépy: , Vyvoj politiky Eurdpskej unie v suvislosti

s regionom Arktidy: postup od roku 2008 a dalsie kroky".?°

2 pre dalSie vojenské a politické aspekty pozri: 1. ToHuap M. ApKTuKa: xon04Has BoiHa Bo nbaax [elektronicky

zdroj] / M. ToHuap // ZN.ua. — gazeta.zn.ua/ international/arktika—holodnaya—voyna—vo-ldah—_.html. Arctic
Strategy [elektronicky zdroj] // Ministerstvo obrany USA, Washington, DC, USA — 2013. — http://www.
defense.gov/pubs/2013_Arctic_Strategy.pdf. ; 2. HOROBETS O. 0., $tudent Katedry modernej a stcasnej
histérie cudzich krajin, Fakulty histérie, Narodnd univerzita Tarasa Sevéenka v Kyjeve (Kyjev, Ukrajina),
alexmir93@gmail.com: Development of the EU’s Arctic policy (beginning of the 21st century)

FTOHYAP M. ApKTuKKa: xono04Han BoiHa Bo Abaax [elektronicky zdroj] / M. Fonuap // ZN.ua. — gazeta.zn.ua/
international/arktika—holodnaya—-voyna—vo—Ildah—_.html.

29

37



Eurdpska Gnia ma v imysle hrat doélezitd dlohu v udrZiavani regionalnej spoluprace a v
rieSeni problémov, ktorym Celi Arktida. DodrZiava svoj zamer zvySovat medzinarodné usilie v boji
proti klimatickym zmenam. Tri Clenské krajiny Eurdpskej unie su aj ¢lenmi Arktickej rady. Vo
vseobecnosti chce Eurdpska Unia rozsirovat svoje aktivity v krajinach Arktidy a riesit problémy
prostrednictvom vzajomnej spoluprace.3®

Politika Eurdpskej unie pre Arktidu definuje nasledovné priority: ochrana a zachovanie
Zivotného prostredia regionu; dialég s miestnou populdciou severskych a ,arktickych” krajin;
medzindrodna spolupraca v oblasti raciondlneho vyuzZitia prirodnych zdrojov, atd. Arkticka
stratégia Eurdpskej Unie uzndva vyznamny ekonomicky potencial arktického regiénu, ktory ma
za nasledok rozsiahle vyskumné a investi¢né programy, ako je napr. ramcovy program Eurdpskej
Unie ,Horizont 2020“. Eurdpska Unia ma v umysle riadit tok investicii do arktického regiénu nielen
na ucet krajin Arktidy, ale aj od pozorovatelov Arktickej rady.

Za ucelom podpory svojej pozicie vytvorili v Arktickej rade svoje zastuUpenie tieto krajiny
Eurdpskej Unie: Franctzsko, Nemecko, Spojené kralovstvo, Polsko, Spanielsko, Holandsko
a Taliansko poésobia v roli pozorovatela. Priorita Eurdpskej Gnie v medzinarodnych oblastiach
zahfna spoloénu politiku ¢lenskych krajin, ako aj konzistentny akény plan zamerany
na medziregiondlnu a cezhraniénd spolupracu3!. Eurdpska politika o ,Severe” je definovand
regionalnou spolupracou a partnerstvom. Zakladom tohto modelu je interakcia medzi Eurépskou
Uniou, Islandom, Nérskom a Ruskom. Preto porusenie partnerskych zvazkov a konfrontdcia
s Ruskom by mohla zmenit pohlad na arkticky region zo strany Eurdpskej Unie a zapricinit vznik
novej stratégie pre Arktidu.

Vlddne dokumenty Eurépskej Unie dokazuju, Ze EU prejavuje €oraz vacsi zaujem o Arktidu.
Vo svojej politike sa Eurdpska Unia drZi pozicie, Ze spravovanie Arktidy by malo byt zalozené na
uz vytvorenych multilaterdlnych dohodach a mechanizmoch (dohovor OSN o namornej
legislative, Arkticka rada a Medzindarodna namorna organizacia), nie na novej dohode o Arktide.
TieZ treba zohladnit suverenitu a narodné zaujmy krajin Arktidy. Eurépska Gnia ma zaujem hrat

vacsiu ulohu v rieseni problémov regionu Arktidy, avsak musi uznat, Ze hlavna uloha patri

30 Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 12. marca 2014 o stratégii EU pre oblast Arktidy (2013/2595(RSP)
[elektronicky zdroj] // Eurépsky parlament, Strasburg. — 2014. — http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0236.

31 The inventory of activities in the framework of developing a European Union Arctic Policy [elektronicky zdroj]
// Pracovny dokument spoloénej pracovnej skupiny Eurépskej komisie, Brusel. — 2012. —
http://eeas.europa.eu/arctic_region/docs/swd_2012_182.pdf
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Lkrajindm Arktidy“, preto sa musi konsolidovana eurdpska politika zamerat na podporu Uspesnej
spolupréace a poskytovania pomoci pri rieseni novych problémov regionu.3?

Stratégia EU pre Arktidu zohladfiuje aj narast geopolitického zdujmu sveta o severské
Uzemia, najma v pripade ,krajin mimo Arktidy“, ako su Cina, Japonsko a India. Dokazom ¢&oraz
silnej$ieho postavenia novych regionalnych hracov je skutoénost, ze Juzna Kérea, Cina, Japonsko,
India a Singapur ziskali status pozorovatela pri Arktickej rade.3® Hlavny zaujem Eurdpskej unie
v Arktide je zaloZeny na globdlnych klimatickych zmendach s r6znymi environmentdlnymi,
socialno-ekonomickymi a geopolitickymi vplyvmi. V novej klimatickej politike tykajlucej sa Arktidy
zacala Eurdpska uUnia klast zvySeny doraz na Specifické a relevantné znalosti ainformacie
o dynamike klimy daného regionu, ¢im zdoéraznuje potrebu investovania do vyskumu Zivotného
prostredia v Arktide. Toto Usilie si prirodzene vyZaduje koordinaciu a spolupracu medzi
Eurdpskou Uniou, ,krajinami Arktidy“ a ostatnymi zainteresovanymi stranami.3*

V stratégii pre Arktidu nacrtla Eurépska Unia Ulohu Barentsovej euro-arktickej rady ako
dolezitej platformy pre spoluprdcu medzi Danskom, Finsko, Nérskom, Ruskom, Svédskom
v oblasti socidlnej a vzdelavacej, v oblasti vedeckého vyskumu, energetiky, kultury, turizmu, atd".
Zaujem Eurdpskej unie o zalozenie medzivladnej spoluprace v oblasti Arktidy alebo

o zabezpedenie stabilnych investiénych tokov neodvréatila pozornost Unie od otadzok bezpe&nosti.

1.3.8 Seversky region, Eurépa a Norden

Pri vzniku regidonu Barentsovho mora sa diskutovalo o koncepte ,Eurdpy regiénov”
a vznikla moznost rozsirenia a integracie eurépskeho priestoru. KedZe rozsirenie Eurdpskej Unie
nemalo Ziadny zdporny ucinok na vtedajSich kandiddtov a na Eurdpsku uniu ako celok,
v rokovaniach bolo tiez potrebné zohladnit ucinok politiky Eurdpskej unie smerom k svojim

susedom a schopnost susednych krajin schvalit pozvanie zo strany EU.

32 Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 20. janudara 2011 o udrzatelnej politike EU na dalekom severe
(2009/2214(RSP) [elektronicky zdroj] // Eurdpsky parlament, Strasburg. — 2011. —
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=—//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-
0024+0+DOC+XML+VO//EN

3 Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 12. marca 2014 o stratégii EU pre oblast Arktidy (2013/2595(RSP)
[elektronicky zdroj] // Eurépsky parlament, Strasburg. — 2014. — http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&ref erence=P7-TA-2014-0236.

34 KAPYLA J. The Global Arctic: The Growing Arctic Interests of Russia, China, the United States and the
European Union [elektronicky zdroj] / J. Kapyla, H. Mikkola // Finsky institut zahrani¢nych veci, Helsinki. —
2013. — www.fiia.fi/en/ publication/347/#.UnvNynCshcY
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Kontakty Nérska s Eurdpskou Uniou su je este stale Siroké (nie formalne, ale skutoc¢ne), ¢o
krajinu pribliZzuje k ¢lenstvu v Unii. Nérsko je clenom Schengenského priestoru; s réznymi
mechanizmami &lenstva v ramci severskej spoluprdce a v bezpeénostnej politike Eurdpskej Unie
je Noérsko nadalej blizkym spojencom Eurdpskej unie. ,Seversky region“ je preto multiregiénom,
ktory sa spolieha na Eurépu a na regiéon Norden — severské Staty — pri vytvarani politickych
vztahov.

V eurépskej realite, kedy sa velké struktury transformuju na pragmatickejsie, je dolezité
spomenut program Eurdpskej Unie ,Severna dimenzia“. Medzinarodny kontext, v ktorom sa dany
regidon vyvija nie je jedinou klucovou otazkou. Koordinacia iniciativ, dostupnost finanénych
zdrojov a pragmatizmus su dal$imi kldc¢ovymi prvkami. DoleZzitym prispevkom Ndrska k jadrovej
bezpecnosti implementovanej spociatku na bilaterdlnej dUrovni sa teraz odohrdva v ramci
eurépskych programov, pricom priddva okrem iného aj dimenziu bezpecnosti verejnosti.

Okrem toho, vacsSina rozsiahlych programov v oblasti zdravotnictva bola zaélenena do
Specidlneho systému severnej Eurdpy od roku 2003. Na zaciatku stal vznik severskych
partnerstiev v oblasti zdravia a sociadlnej starostlivosti, ktoré spdjaju aktivity pracovnych skupin
regidonu Pobaltia s podobnymi aktivitami regiéonu Barentsovho mora. Podpora v oblasti ochrany
Zivotného prostredia je tiez zna¢ne prepojena prostrednictvom Environmentalneho partnerstva
Severna dimenzia. Akumulacia zdrojov na severe pomaha zameriavat sa na spolo¢né pristupy
pomocou dodatoénych kvalitnych programov realizovanych prostrednictvom finanénych dohéd
a solventnych fondov. Sihrnne méZzeme povedat, Ze aktivity Barentsovej euro-arktickej rady
a Barentsovej regionalnej rady su zalozené na pevnych zdkladoch komplexu medzindrodnych
pravnych nastrojov vytvorenych Kirkeneskym vyhlasenim vroku 1993 arozsirenych
prostrednictvom medzinarodnych, medzistatnych a medziregionalnych dohéd o spolupraci, ako
aj na ucasti jednotlivych Uzemi regidnu v medzinarodnych programoch regiondlneho rozvoja.

Fungovanie institucii zameranych na spolupracu v Barentsovom regidne je systematické,
ma charakter siete a poskytuje (s roéznou ucinnostou) funkcionalitu zakladnych foriem
cezhrani¢nej spolupriace vseverskom regidne. Dvojuroviiovy vrcholovy manazment
(medzindrodny a regionalny), stretnutia ministrov zodpovednych za jednotlivé odvetvia v ramci
Barentsovej euro-arktickej rady a Barentsovej regiondlnej rady, ako aj stretnutia vyborov
najvyssich predstavitelov, ktorych c¢lenmi su zastupcovia ministerstiev zahrani¢nych veci
¢lenskych krajin, dvojro¢né rotujuce predsednictvo, profesiondlne medzindrodné a narodné
(Norske) Barentsove sekretariaty zabezpecuju Statnu a administrativnu podporu cezhranicnej

spoluprace vregidne, ako aj kontinuitu a koordinaciu narodnych regiondlnych priorit
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Ucastnickych krajin a regiénov. Synchronizacia prezidentskych cyklov medzi Barentsovou euro-
arktickou radou a Barentsovou regionalnou radou, spolo¢né pracovné skupiny pre prioritné
aktivity tieZ predstavuju prileZitost pre optimalizaciu nakladov, resp. podporu tcasti expertov.

Existuje konstruktivny synergicky ucinok na Barentsovu euro-arktickd radu a Barentsovu
regiondlnu radu zo strany aktivit medzinarodnych organizacii pre severoeurdpsku spoluprace,
ako je Rada ministrov severskych krajin, Arkticka rada Parlamentu Severnej Eurdpy a , Severna
dimenzia“ Eurdpske] unie, ktoré otdzky spoluprace regidonov Barentsovho mora zaclenuju do
svojich programov.

V nedavnych rokoch boli stanovené priority, napr. klimatické zmeny a ochrana Zivotného
prostredia (s dérazom na zachovanie lesov a mokradi), doprava a logistika (so zameranim na
zvySenie intenzity vyuZivania Severnej namornej trasy, pristavu Kirkenes, vybudovania
Zelezni¢ného spojenia Finsko — Karelsko, cesty ¢. E-105), mladez a vzdeldvanie, kultura
a turizmus, domorodé obyvatelstvo. Intenzivna spoluprdca vzdeldvacich a vyskumnych institucii
regionu v oblasti implementdcie projektov podporenych vlddnymi a medzindrodnymi
organizdciami v Japonsku, USA, Kanade a Radou ministrov severskych krajin vytvara podmienky
pre vznik vzdeldvacieho a vedeckého klastra. To sa odzrkadlilo v rasticom pocte pracovnych
skupin — medzinarodnych, medziregiondlnych, medzistatnych skupin a skupin so zmieSsanym
zlozenim.®

Nasi nérski partneri chdpu implementaciu iniciativy Kirkenes ako multilaterdlnu platformu
udrzatelného rozvoja jedného z regidonov s najvaésimi energetickymi zdrojmi v Eurépe. Rusko-
norska dohoda z roku 2010 o vymedzeni namorného priestoru a spolupraci v Barentsovom mori
av Severnom ladovom ocedne vyrieSila problém tazby ropy aplynu vtzv. Sedej zdne
Barentsovho mor a otvorila prileZitosti pre zvySenie intenzity spoluprace v klastri opravy lodi,
logistiky a pristavnych sluzieb, v oblasti zachrannej mediciny aj v oblasti ochrany Zivotného
prostredia, a to za ucelom zvysenia kvantity a kvality projektov zameranych na hospodarstvo
v ramci spoluprace vregidne Barentsovho mora. Jednym zo stimulaénych faktorov boli aj
Specidlne preferentné zdanovacie acolné rezimy vytvorené Norskom pre motivovanie
regiondlneho ekonomického rozvoja.

Klicovu otdzku financovania vyrieSila Barentsova euro-arktickd rada. Na rozdiel od
Karpatského euroregionu, ktory bol financovany vylucne na zaklade partnerstiev verejného

a sukromného sektora, institucie a programy spoluprdce v regidone Barentsovho mora sa mézu

35 www barentsinfo.org/Barents-region/cooperation/Rewiew-of-the-achievements-of the Barents-

Corporation/In Russika
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spoliehat na $tatny rozpocet Norska. Uloha Eurdpskej Unie ako finanéného darcu je tiez
vyznamna. Pre obdobie 2015 aZ 2017 pridelilo Ministerstvo zahrani¢nych veci Nérska pre tcely
Norskeho Barentsovho sekretaridatu 140 miliénov nérskych kordn (16 miliénov EUR) na
implementaciu programov cezhrani¢nej spoluprace, ¢o je o 18 miliénov nérskych koran viac ako
v predchddzajucom obdobi (2012 az 2014). Okrem toho, 100 miliénov EUR medzindrodnej
finan¢nej a technickej pomoci ziskali v rdmci programu Eurdpskej Unie ,Severna dimenzia“ av
ramci Programu cezhraniénej spoluprace Kolarctic v rokoch 2010 az 2014.

Polski experti vypracovali klasifikaciu typov ,asymetrie ekonomického, socidlneho
a kulturneho potenciadlu” cezhrani¢nych regiénov.

V pripade Barentsovho regiénu ide o index asymetrie hrubého domaceho produktu na
obyvatela (napr. nérsky je 3,77 x vyssi ako rusky), o Uzemnu asymetriu partnerskych regiéonov
(ruské republiky predstavuju 75 % Uzemia spoluprace v Barentsovom regione), preto sa rozdiely
ekonomického, socidlneho a kulturneho potencidlu oznacuju ako ,,asymetria susedov”, pricom
ide o termin zavedeny skandinavskymi vyskumnikmi.3®

Koncept , kompenzacnej funkcie” cezhrani¢nej spoluprace bol potvrdeny vo vieobecnom
narodnom systéme medzindrodnej spoluprace. Podla vyjadrenia Rune Rafaelsena , obyvatelia
prihrani¢nych oblasti by nemali platit ucty za velku politiku, ale odpoved' na protichodnost
zahranicnej politiky méZe byt iba zvySend aktivita na Rusko-Ndrskej hranici“. Napriek
ekonomickym sankcidam USA a EU zavedenym proti podnikom a jednotlivcom Ruskej federacie
nasledkom anexie Krymu nadalej prebiehaju isté programy vzdelavania, kultury, rozvoja fudskych
zdrojov a vyskumu.3’

V  ramci vyskumu hovorili experti sndérskymi partnermi o vyzvach, rizikach
a protireeniach v posudzovani obsahu a vysledkov cezhrani¢nej spoluprace. Noérska strana
zdo6raznovala potrebu redukovat asymetriu medzi legislativou Ruska a eurdpskych krajin v rade
Barentsovho regionu.

Nérski vyskumnici zdoraznili, Ze ak komunalne vlastnictvo je Ustrednou charakteristikou
regionu, je tiez jasné, ze region ziskava ¢oraz viac medzinarodny charakter, aspon ¢o sa tyka
zamerania, nie narodnej identity. V zmysle uvedeného existuje rozdiel medzi identitou, funkciou
a zameranim regionu. Co sa tyka ,identity”, regién Barentsovho mora bol vytvoreny na zaklade

Specidlneho vnimania ,severskej” identity spojenej s jedineCnou prirodou severu: obrovsky

36 |HCTUTYT TPAHCKOPAOHHOTO CNiBPOBITHULTBA, M. Yikropoa (YKpaiHa). OnTumisauis TpaHCKOPAOHHOI

CTaTUCTUKU. 36ipPHMK HayKoBMX NpaLb. — Ykropoa — NN Aimigos A. A., —2014 p. — 228 c. — c. 19-20.
YEKYLUMH A. BapeHLeB eBp0o-apKTUYECKNI PETMOH, Kak MHCTPYMEHT MATKOM cunbl Ha CeBepo-3anage
Poccun. [elektronicky zdroj]. — 51eot.su/2016.01.-17.
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priestor, Specidlne klimatické podmienky, stazené podmienky rozvoja infrastruktiry a roztrisena
populdcia. Hrani¢nd identita je tieZz posilnend implementaciou reStauracnych projektov, ako
v pripade kostola Borisa a Gleba na hranici medzi Ruskom a Nérskom. Co sa tyka perspektivy
funkcii, regionalna spolupraca je zaloZena na pravidelnych kontaktoch miestnych dradov
a Statnej spravy.

KedZe region sa nachadza vo ,svete regiénov” a Celi roznym ucinkom internacionalizacie
a globalizacie, Barentsov regién sa nachddza medzi Eurépskou Uniou a Ruskom az hladiska
regionalneho a bilateralneho medzi Severnou Eurdpou a Ruskom. Neddavny vyvoj udalosti
v oblasti Arktidy a v oblasti globalneho hfadania energetickych zdrojov ma tiez urcity vplyv na
vyvoj regiénu.

Sudiac na zaklade dostupnych publikacii vydanych ruskymi expertmi, postoj Norska
vnimaju jednotlivi vyskumnici ako protirusky a humanitné zameranie ndrskych projektov je
prezentované ako oslabovanie uUcasti Ruska v geopolitickom priestore Arktidy. Niektori
jednotlivci vyzyvaju ruské regiény — ¢lenov Barentsovej regiondlnej rady, aby boli ostrazité a tiez
kritizuju nedostacujucu ekonomicku stranku spoluprace i tazkosti v rieSeni projektov, ako aj velky
pocCet ucastnikov pri rozdelovani finanénych zdrojov. Vyskum ndrskych a ruskych
spolocenskovednych expertov tykajuci sa tzv. ,severskej identity” sa tiez pertraktuje na réznych

forach.3®

Zavery

Zaujem o inovativne cesty skvalitnenia spoluprdce medzi Slovenskom a Ukrajinou
v karpatskom regidne viedol slovenskych a ukrajinskych expertov k vykonaniu hibkovej analyzy
jej vyvoja v Norsku a v inych severskych krajindch — u Ucastnikov bilateralnej a multilateralnej
cezhraniénej spoluprace, ktord dlhodobo konzistentne implementovala Barentsova euro-
arkticka rada a Barentsova regionalna rada v ramci spoluprace v Barentsovom regiéne.

V rdmci tohto projektu ukrajinski experti upevnili svoje presvedcenie, Ze institucionalna
kapacita riadenia cezhranicnej spoluprace v regidne Barentsovho mora na severe Eurdpy, so
zameranim na priority ,zelenej ekonomiky”, zvySovanie kapitdlu a fudskych zdrojov i posun
vsmere rozvoja klastrov moéze sluzit ako model rozvoja cezhrani¢nej spoluprace medzi
Slovenskom a Ukrajinou v karpatskom regiéone. Db6kazom toho boli aj rozlicné aktivity

Barentsovej euro-arktickej rady a Barentsovej regionalnej rady pri podpore spoluprace medzi

38 CEMYLUWMH [. 3To Hauanoch A0 YKPaMHCKO-POCCUIACKOro Kpu3nca. bapeHLes pervoH u ero anonoreTbl
B Poccun. [elektronicky zdroj]. — zdroj: www.norge.ru/barentsregion_rus
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pohranicnymi regionmi a miestnymi spolo¢enstvami, koordinacia priorit aimplementdcia
spoluprdce v Barentsovom regiéne na medzinarodnej, medziStatnej a medziregionalnej Grovni, a
synchronizacia aktivit v regiéne Arktidy s institiciami EU a tieZ so $truktirami medzinarodnej
spoluprdce v Severnej Eurdpe, v Arktide a v Pobalti.

Preco riadiace a pomocné Struktury Barentsovho regidonu zaloZené v rovnakom case ako
Karpatsky euroregidn, t.j. v roku 1993, uz takmer Stvrtstorocie funguju efektivne a priebezne,
pOsobia proti cezhranic¢nej a medzistatnej ekonomickej a ideologickej asymetrii, ¢im dosiahli
pomerne dobré vysledky kompenzacného efektu cezhrani¢nej spoluprace? Ide o synergicky efekt
narodnych a regiondlnych priorit dosiahnuty dvojstuprfiovym systémom riadiacich orgdnov (na
medzivladnej a medziregionalnej Urovni). Tento systém sa realizuje vyuZitim principu rotacie
a konsenzu, aplikuje sa v iom praktickd kombindcia prejavov globalizacie a spolo¢nych uloh
rieSenych profesiondlnou medzindrodnou organizdciou a prisluSnym persondlom, teda
medzindrodnym a nérskym sekretaridtom, resp. flexibilnou sietou pracovnych skupin
zameranych na prioritné aktivity. Spravne definované financovanie administrativnych aktivit
a vlastné nastroje financovania cezhrani¢nej spoluprace hraju velmi délezitu ulohu v Cinnosti
institucii a pri implementacii prislusnych programov.

Experti definovali kontext vzniku Barentsovho euro-arktického regiénu a jeho Specidlnu
funkciu v regionalnej spolupraci, ako aj prax zauzivanu v severskom regidne. Bez ohladu na
¢lenstvo v Eurdpskej unii, region je spojeny s ostatnymi regionalnymi aktivitami v ramci EU a v
tomto duchu je wvyznamnou sucastou politiky susedstva Eurdpskej unie. V novom
medzindrodnom priestore nie je spolupraca rozhodujucim Ccinitelom v severnom regione
z hladiska lokalnej identity, avSak hra vyznamnua dlohu na drovni funkciondlnej. V porovnani
s inymi regionmi moZeme regién Barentsovho mora povaZovat za zvlast Uspesny v aktivitach
propagovania spoluprace prostrednictvom $pecifickych projektov. Co sa tyka regionalnej politiky
Eurdpy ako celku, usilie jednotlivych podregiénov na severe méze byt prikladom pre iniciativy

podregidonov inde, vratane krajin V4 a Ukrajiny.

Spolupraca v oblasti Barentsovho regiénu dokazuje nasledovné:
— dlhodobé bilaterdlne problémy je potrebné formulovat ako spolocné wvyzvy
manazmentu a udrzatelného rozvoja. To zvySuje vyznam paradigmy, v zmysle ktorej Staty su

obcas prilis velké na rieSenie malych problémov alebo prilis malé na rieSenie velkych problémoyv;
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— praktické otazky nemozno riesit cez prizmu ideoldgie, ale skor z hladiska praktickych
vysledkov. Praktické a funkéné rozmery cezhraniénej spoluprace su dolezité nielen ako nastroj,
ale aj ako ciel;

— musia sa reSpektovat miestne Specifika. Regidny su zaclenené do systému vztahov, ale
tieZz existuju vo vlastnom pravnom priestore aboli vytvorené pod vplyvom Specifickych
charakteristik, susednych regidonov a kontaktov, ktoré sa vytvarali starocia.

— regionalna spolupraca nie je zameranda na zmenu priorit, ale na zmenu pristupu
k hraniciam ak prihranicnym regionom. Je doleZité zdoraznit rozdiely medzi narodnymi
prioritami a globalnymi vyzvami. Globalizacia ohrozuje narodné staty, kym internacionalizaciaich
posilfiuje. Dobré susedské vztahy posilfiuju schopnost narodnych statov vykonavat jeho funkcie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti a na zaklade vyskumu aktivit organov, ako su
Barentsova euro-arkticka rada a Regiondlna rada, mozno pre subjekty cezhrani¢nej spoluprace
na vsetkych urovniach formulovat tieto najdolezitejsie praktické odporucania:

1. Pozitivne skusenosti Severanov tykajuce sa politickej podpory a koordinacie
cezhraniénej spoluprace si zaslUzia SirSiu aplikaciu v regiéne Karpat.

2. Skusenosti sa nesmu kopirovat mechanicky, ale je potrebné si vybrat tie, ktoré su
vhodné na implementaciu a zodpovedaju historickym, ekonomickym, politickym a kultdrnym
charakteristikdm karpatského cezhrani¢ného regiénu.

3. Je potrebné uvaiit zriadenie Specializovanych medzinarodnych regionalnych
institucii (ndzvy je mozné spresnit):

- Forum Karpatskej spoluprdce — organ zloZzeny z predstavitelov ministerstiev
zahrani¢nych veci zic¢astnenych krajin — pre makropolitickd podporu a manazment cezhranié¢nej
spolupriace.

- Karpatské regiondlne forum - organ zloZzeny z veducich
predstavitelov prihrani¢nych regiénov — pre systematicki a Uzku spolupracu prihrani¢nych
oblasti pri rieSeni spolo¢nych problémov.

- Medzindrodny karpatsky sekretarigt — permanentny utvar, ktory tvoria
zastupcovia zo vSetkych Ucastnickych krajin — za Uéelom zabezpedenia organizacnej a technickej
podpory multilateralnej cezhrani¢nej spoluprace.

4, Do uvedenej spoluprace vramci karpatského regionu navrhujeme zaradit:

Slovensko, Madarsko, Rumunsko, Pol'sko, Cesku republika, Eurépska komisiu a Ukrajinu.

Kritéria zaradenia do cezhrani¢nej spoluprace v tomto priestore:
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— geograficka poloha v Karpatskej kotline.

— poloha na vychodnej hranici Eurdpskej unie.

— historicka pribuznost krajin a ich suc¢asna integrita.

5. Pre vytvorenie tychto Specializovanych medzinarodnych regionalnych organizacii,
treba iniciovat Karpatsky summit veducich predstavitelov Slovenska, Madarska, Rumunska,
Polska, Ceskej republiky, Eurdpskej komisie a Ukrajiny za u&elom schvalenia prisluinej
dokumentdcie.

Prirodzene, praktické odpordcania moézu byt aj budd modifikované a Specifikované
detailnejsie.

Vo vSeobecnosti, aplikdcia praxe Skandinavskych partnerov umozni:

a) vyvarovat sa presahov a duplicit pri rozvoji cezhrani¢nej spoluprace v Eurdpe;

b) zlepsit kvalitu cezhrani¢nej spoluprace v karpatskom regidne, vratane ucinnejsieho
a hospodarnejsieho vyuZzitia dostupnych zdrojov (ludskych, finanénych, materidlnych, ¢asovych,

atd’).

Zriadenim a aktivnou cinnostou Specializovanych institlcii uvedenych v praktickych
odporucaniach moézu vzniknut dalSie prileZitosti pre zintenzivnenie bilaterdlnych vztahov
susediacich krajin, najma vramci formatu V4, za uUcelom podpory skuto¢ného, nie len
deklarovaného pribliZzenia sa Ukrajiny s touto doleZitou eurépskou regionalnou Strukturou.

V 90-tych rokoch a na zaciatku 21. storocia pocas vyznamnych geopolitickych zmien hrala
cezhranicnd spolupraca v oblasti Karpat, najma v Karpatskom euroregiéne velmi pozitivnu ulohu
v oblasti vytvarania vztahov, dovery a prevencie konfliktov medzi Statmi strednej a vychodnej
Eurdpy. Dnes by mohli tieto Staty vratit svoj ,dlh“ cezhrani¢nej spolupraci vyrieSenim jej

sucasnych problémov a poskytnutim pomoci pri ich rieseni.
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2. CEZHRANICNA SPOLUPRACA NA NORSKO-RUSKEJ HRANICI

(Atle Staalesen, Barents Observer, Kirkenes, Norsko)

Vztahy pozdiz 196 km dlhej nérsko-ruskej hranice boli po staro¢ia pokojné. Nérsko a Rusko
proti sebe nikdy nevyhlasili vojnu a cezhrani¢né vztahy sa mohli rozvijat bez zataze konfliktov z
minulosti. Zaroven vsak boli obe krajiny pocas vacsiny svojej modernej histdrie sucastou roznych
politickych zoskupeni s protireCivym ideologickym vybavenim.

Morské a namorné zaleZitosti vidy predstavovali klicovu cast vztahov medzi Nérskom a
Ruskom, ktoré su klucovymi pobreZnymi $tatmi na severe a do urditej miery situdcia pozdiz
pozemnej hranice odrazala situdciu na mori. Rybolov, namorné zalezitosti a nakoniec vyvoj v
oblasti zahrani¢nej energetiky determinovali velkd cast agendy, a to tak v ¢asoch Sovietskeho
zvazu, ako aj v sucasnych pomeroch.

Hoci Norsko nie je ¢lenom Eurdpskej unie, v poslednych desatrociach uplatriuje Siroku
$kalu noriem EU, a to aj v oblasti spravy hranic, bolo viak len ¢iastoéne integrované do klti¢ovych
§truktdr a nastrojov EU pre cezhraniént spolupracu. To umoznilo Nérsku vyvinut niekolko

alternativnych pristupov k spolupraci so svojim vychodnym susedom.

POHRANICIE

Hoci sa nachddzaju v jednej z najmenej osidlenych oblasti v Eurépe, ndrsko-ruské
pohrani¢né oblasti stadle patria medzi najhustejSie obyvané oblasti v celom polarnom kruhu. V
bezprostrednej blizkosti hranic Zije celkovo okolo 50 000 obyvatelov, a to asi 10 000 fudi v ndrskej
obci S@r-Varanger a priblizne 40 000 v ruskom meste Pecenga. Tieto skupiny obyvatelov, ktoré
Ziju menej ako 50 km od seba, su stredobodom nérsko-ruskej cezhranicnej spoluprace. Mesto
Murmansk s priblizne 300 000 obyvatelmi sa nachadza zhruba 200 km od statnej hranice.
Najvacsia ¢ast ndrsko-ruskej hranice sa zhoduje s prirodzenou hranicou, ked 153 z 196 kilometrov
vedie cez rieky a jazerd a iba 43 vedie po susi. Tato hranica tvori asi osem percent medzinarodnej
hranice Nérska. Existuje jeden hrani¢ny priechod, Storskog-Borisgleb, ktory je v sucasnosti
otvoreny denne od 7 do 21 hod. ndérskeho ¢asu.

Obec S@r-Varanger sa vzdy vyznacovala multindrodnou a multikultirnou populaciu Nérov,

Saamoy, Finov a Rusov. Dnes sa prevladajuci podiel predstavuju Noérovia, zatial ¢o Rusi tvoria asi
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pat percent miestneho obyvatelstva. Hranica medzi Norskom a Ruskom sa da nazvat prirodzenou
hranicou, pokial ide o etnickd prislusnost, kultiru a jazyk. Na oboch stranach hranice je
obyvatelstvo prevazne ndrske a ruské. Avsak nie vidy tomu bolo tak. Ked bola hranica vymedzend
v roku 1826, rozdelila narod - domorodych Saamov, ktori sa nasledne museli rozhodnut, na ktorej
strane hranice budu Zit a ktoré obcianstvo si vyber.3°

V porovnani so socidlno-ekonomickymi parametrami existuje vyrazny rozdiel v
cezhrani¢nom rozdeleni s odhadovanym sedemndsobnym rozdielom HDP na obyvatela.*® Na
norskej strane hranice je situacia v oblasti zamestnanosti pozitivna, s mierou nezamestnanosti
priblizne tri percentd. Na ruskej strane je nezamestnanost okolo devét percent (2011).%* Na oboch
stranach hranice posobia velké priemyselné spolocnosti. Na nérskej strane je hlavnym
zamestndvatelom Zeleziarenskd spolocnost Sydvaranger spolu s mensimi servisnymi
spolo¢nostami, samospravou a zdravotnickymi sluzbami. Na ruskej strane je dominantnym
zamestndvatelom Kola GMK, dcérska spolocnost Norilsk Nickel, spolocnosti taZiace] a
spracovavajucej nikel.

Norsko aj Rusko maju v pohraniénych oblastiach vyznamné vojenské kontingenty. Na
norskej strane je zakladria Sgr-Varanger, zatial ¢o na ruskej strane, v okrese Pelenga je

umiestnend 200. motostreleckd brigdda z Pe¢enga ako aj zakladfiia namornej pechoty Sputnik.

PRAVNY ZAKLAD

a. Bilateralne vztahy

Politika Noérska vocli Rusku vratane cezhrani¢nych vztahov je vo velkej miere
neoddelitelnou sudastou severskych politik.*> N6rsko a Rusko maju viac neZ 196 km pozemnu
hranicu, zdielaju tiez velké arktické vody v Barentsovom mori. Vztahy s Ruskom su upravené
viacerymi bilateralnymi a multilateralnymi dohodami, ako aj vnutrostatnymi predpismi a
politikami. Okrem toho maju nérske regiony (predovsetkym tri najsevernejsie kraje Nordland,

Troms a Finnmark) svoje vlastné dohody o spolupraci a stratégie vztahov s Ruskom.

3% The Sami people is an indigenous group living primarily in the Arctic parts of the Nordic countries and the
Russian Kola Peninsula. The Sami population totals an estimated 70000 of which the biggest part live in
Norway and about 2000 in Russia.

40 The average monthly salary in Murmansk Oblast totals about €800, while it in Norway amounts to about
€5000, ref figures from murmanskstat.gks.ru and ssb.no

4 |bid

42 E.g. white paper on The High North from 2011, see
http://www.regjeringen.no/en/dep/ud/documents/propositions-and-reports/reports-to-the-storting/2011-
2012/meld-st-7-20112012-2.html?id=697736
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Deklaracia z Kirkenes®® podpisand Nérskom, Ruskom, Finskom a Svédskom, ako aj
niekolkymi dal$imi krajinami v roku 1993 znamenala vznik Barentsovej euro-arktickej spoluprace,
ako aj zaCiatok novej éry regionalnej cezhrani¢nej spoluprace. Druha deklaracia z Kirkenes, ktora
je odrazom mnohych zmien v regidne, je v Stadiu rozpracovania.

Ndrsko tieZ participuje na iniciativach a politikdch EU, ktoré maju cezhraniéné zameranie
(patri sem aj Severna dimenzia) a na kltu¢ovych programoch regionalneho rozvoja a cezhrani¢nej
spoluprace, ako su Interreg a ENPI. Norsky ENPI Kolarctic sekretaridt p6sobi vo Vadsg ako

regionalne oddelenie Uradu Lapinliitto v Rovaniemi.

b. Zmluvy o hraniciach

Zmluva z roku 1826 vymedzila nérsko-ruskd pozemnu hranicu a upravovala aj cezhranicné
zalezitosti. Sucasnd kontrola ndérsko-ruskej pozemnej hranice vychadza z Dohody o hraniciach z
roku 1949, ako aj zo suboru nariadeni o doprave a rybolove v miestnych vodach. V roku 1959
prijalo Norsko Zdkon o stdtnych hraniciach, legislativny dokument zaloZzeny na dohode z roku
1949. Obe krajiny sa zavadzuju kazdych 25 rokov potvrdzovat hranicu riek v stlade so zmenami
hibok vody. Hranica oboch krajin v Barentsovom mori bola vymedzend a schvalend a# v roku 2011.

V roku 2001 sa Nérsko plne zapojilo do schengenskej dohody a nasledne zaviedlo nové
predpisy spolu s tym, ¢o sa stalo najsevernejSou schengenskou hranicou. To vyvolalo potrebu

revidovat ndrsky zakon o hraniciach, dokumentu, ktory bol v roku 2012 este stale rozpracovany

c. Multilateralne vztahy

Nérsko je zapojené do multilateralnej regionalnej spoluprace s Ruskom v rdmci mnohych
medzinarodnych Struktur, medzi ktorymi je aj Rada Statov Baltského mora, Arktickd rada, Severnd
dimenzia a CiastoCne tiez Severska rada. Su to vSak Struktury Barentsovej spoluprace, ktoré v
poslednych dvoch desatrociach najviac prispeli k regionalnej a cezhrani¢nej spolupraci Norska so
susednym Ruskom.

Barentsova euro-arktickad spoluprdca, zaloZzena v roku 1993, vytvorila novy priestor pre
vztahy po obdobi studenej vojne v oblasti mnohych zaujmov narodnej bezpecnosti, militarizacie,
ako aj socidlno-ekonomickych a kulturnych rozdielov. Barentsova spolupraca zahfna Styri krajiny,
N6rsko, Rusko, Finsko a Svédsko a zameriava sa hlavne na menej citlivé otazky, ako st medzifudské

vztahy, hospoddarstvo, Zivotné prostredie, zdravie a infrastruktura.

4 Pozri http://www.barentsinfo.fi/beac/docs/459 doc_KirkenesDeclaration.pdf
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Na politickej Urovni boli zriadené dve hlavné Struktury spoluprace — Barentsova euro-
arkticka rada, ktoru tvoria ministri zahranic¢nych veci krajin a Barentsova regionalna rada, ktoru
predstavuju regiondlnych predstavitelia a Uradnici. Okrem toho sa vytvorilo niekolko pracovnych
skupin v roéznych Specializovanych odboroch, medzi ktoré patri zdravotnictvo, hospodarska
spolupraca, Zivotné prostredie, doprava, zdchranarske sluzby, kultira, mladez, poOvodné
obyvatelstvo a dalSie. Tieto dve rady sa stali platformou pre politicky kontakt a interakciu medzi
oficidlnymi zastupcami Noérska, Ruska, Finska a Svédska a ich severnych regiénov. Barentsov
region dnes zahffia $tyri krajiny a 13 regidnov, z ktorych pat sa nachadza pozdi? schengenskej
hranice.

Sucastou zaloZenia Barentsovej spoluprace bolo otvorenie Barentsovho sekretariatu,
organu pévodne urceného na podporu iba prvého obdobia predsednictva Barentsovej Rady.
Sekretariat sa ¢oskoro premenil na staly ndrsky subjekt, prostrednictvom ktorého nérske organy
poskytovali peniaze na projekty a podporovali bilateralne regiondlne vztahy s Ruskom. Neskor bol
premenovany na Norsky Barentsov sekretaridt a dnes je formdlne vo vlastnictve troch
najsevernejSich noérskych krajov. Medzitym bol v roku 2008 zaloZeny Medzindrodny Barentsov
sekretariat.

Ked' bola v roku 1993 otvorena, bol regiondlny rozmer Barentsovej spoluprace jedinecny.
Takmer nikdy predtym sa ruské regiény nezapojili do institucionalizovanej politickej spoluprace
so zahrani¢nymi partnermi v takej miere. Tato cast Barentsovej spoluprice zostdva aj dnes
unikatna. Jedinec¢nost vSak trochu vybledla, pretoZe zaujem regionalnych predstavitelov a

uradnikov (najma na ruskej strane) o tuto Struktaru slabne.

STATISTIKA

V roku 2008 prekrocilo hranicu 104 584 fudi. V roku 2010 sa ich pocet zvysil na 140 855 a
dalej na viac ako 190 000 v roku 2011. V roku 2014 sa predpokladd, Ze pocet prechodov cez
hranice vzrastie na priblizne 400 000. Vyznamny podiel (asi 80%) cezhrani¢nych cestujucich
predstavuju ruski obc¢ania.** Tento rapidny narast mozno vysvetlit zmiernenim vizovych reguldcii,
ako aj liberalnejsimi ruskymi colnymi predpismi pri sikromnych nakupoch.

Pocet poruseni hranic je nizky, podobne aj pocet pripadov nelegdlnej migracie. V roku

2011 bolo hlasenych celkom 12 pripadov pokusu o nelegdlne prekrocenie hranic. Klucovymi

4 Pozri Staalesen, Atle (ed.) Barents Borders. Delimitation and internationalization. Kirkenes, 2012
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doévodmi tejto situacie su odlahlost hranic a bezpecnostné systémy prevadzkované na ruskej
strane, ktoré ruskym bezpecnostnym orgdnom umoznuju zastavit pristahovalcov pred vstupom

do hrani¢nej zény, ktora sa rozprestiera 25 km od hranice.

ViZOVE PROCEDURY

V roku 2010 bolo ruskym obcanom udelenych 16 614 viz na nérskom generdlnom
konzuldate v Murmansku. V roku 2011 pocet prekrocil 20 000. Norsky konzulat v Moskve vydal
dalSich 30 000 viz. Asi 30 percent tvorili viacvstupové viza.

Noérsko-ruskd vizova dohoda, ktord nadobudla platnost v decembri 2008, je prakticky
totozna s dohodou medzi EU a Ruskom z roku 2007. Nérsko nadalej vyZaduje pozvanie pre Rusov
cestujucich do Nérska a najvacsi podiel udelenych viz predstavuju jednorazové viza.

V roku 2009 zacalo Noérsko vydavat tzv. Pomoranské viza obyvatelom Murmansku a
Archangelska. Tieto zmiernené viza, ktoré boli zavedené jednostranne, umozniuju fudom ziskat
viacroc¢né viza bez pozvanok. Viza mézu platit az pat rokov. Pri ich vydavani sa vyZzaduje osobna
pritomnost. Na nérskom generdlnom konzulate v Murmansku predstavovali Pomoranské viza 58%
z udelenych viz v roku 2011. Nezdvisle od poctu predchadzajiucich navstev v Nérsku, musia
Ziadatelia o Pomoranské viza stale navstivit Norsko na jednodriovy pobyt s beznymi vizami, po
ktorom mozZu ziskat viacvstupové viza. Cena Pomoranskych viz je 35 EUR. Pre Nérov, ktori
prichadzaju do Ruska na jednorazové viza, je cena tiez 35 EUR. Avsak cena ktord Nori musi zaplatit

za ruskeé viacrocné viza, je vyrazne vyssie, az do vysky 450 EUR.

PRIKLADY OPTIMALNYCH POSTUPOV

Kooperacia projektov

Noérsko dnes nadalej poskytuje znaénu podporu pre Barentsovu spolupracu a poskytuje
finan¢né prostriedky na cezhranicné aktivity. Pocas takmer 20 rokov regionalnej spoluprace
Norsko v rdmci Barentsovej spoluprdce vynalozilo priblizne 630 miliénov EUR, z ¢oho najvacsi
podiel patri oblasti ochrany Zivotného prostredia a jadrovej bezpecnosti.

Zo 630 miliénov EUR vynalozenych na regiondlnu spolupracu bolo priblizne 63 milidénov
EUR vynaloZzenych na Specidlnu grantovld schému pre regionalne ndrsko-ruské cezhranicné
projekty. Peniaze na projekt udelené ministerstvom zahrani¢nych veci a riadené Noérskym

Barentsovym sekretariatom od roku 1993 pomohli vzniku viac ako 3500 ndrsko-ruskych iniciativ.
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Projektové granty, vacsinou malé a stredné, maju Siroky rozsah. Zo 171 projektov, na ktoré bola
poskytnuta podpora v roku 2010 bolo 63 v oblasti kultury, 63 v oblasti vzdeldvania, 15 na Useku
povodnych obyvatelov, 19 v oblasti rozvoja podnikov a 11 v oblasti Zivotného prostredia.
Specialne programy naviac ponukaju financovanie v oblasti mladeze (program Mlade?), zdravia
(Zdravotny fond), $port (program Sport), média (program Zurnalistika) a profesionalne umenie a
kultdra (BarentsKult).*

Vsetky projekty podporované Sekretariatom maju ndérskych aj ruskych partnerov. Je to
vSak norsky partner, ktory je oficialnym Ziadatelom a prostrednictvom ktorého sa grant poskytuje.
Asi 50 percent vsetkych projektov ma veduiceho partnera so sidlom v kraji Finnmark, regiéne pri
hraniciach Ruska. Grantové peniaze su geograficky obmedzené na Ziadatelov z troch
najsevernejsich regiénov Norska a piatich ruskych regiénov zahrnutych do Barentsovho regiénu.
Velky pocet Ziadatelov mal svoje projektové Ziadosti schvalené, v roku 2010 to bolo az 70%. Rozvoj
obcianskej spolo¢nosti a posilnenie demokracie su vyraznou zdsadou pri riadeni grantov. Vysoky
doraz sa kladie na projekty, ktoré zahriiaju stretdvanie ludi a spolocné aktivity prospesné pre obe

strany. Projekty pomoci nie su oprdvnené na ziskanie podpory.

Udalosti

Rozsirenie cezhrani¢nych kontaktov v regidne pripravilo p6du pre organizaciu Sirokého
spektra cezhrani¢nych podujati, ako su festivaly, vystavy, konferencie, koncerty a dalSie. Medzi
kfucové udalosti patri Barents Spektakel v Kirkenes, kazdoro€ny zimny festival kultdry. Zameriava
sa na zmes cezhrani¢ného sucasného umenia, hudbu, politickd diskusiu a prejavy.

Pohrani¢né mesto Kirkenes bolo v priebehu rokov miestom konania viacerych politickych
stretnuti. Norsky minister zahranicia Jonas Gahr Stgre je ¢astym ndavstevnikom mesta. Tieto
navstevy priddvaju oblasti na politickej prestizi. V roku 2008 Stgre a jeho rusky partner Sergej
Lavrov spolu stravili dva dni v pohrani¢nych oblastiach, najskor v Kirkenes a potom v PeCenge a v

Murmansku.

4 Pozri http://www.barents.no/prosjektkataloger.139568.no.html

56



Kontrola hranic

Norsko je operativnym sposobom zaclenené do Schengenskej dohody od roku 2001.
Takisto sa stalo asociovanym uUcastnikom Spoluprace Frontex, ked bola zriadend v roku 2005.
Norsko vsak nadalej strazi svoje hranice trochu odliSne od ostatnych ¢lenskych krajin.

Presadzovanie suverenity nérskej hranice s Ruskom je dnes trojstrannd operacia. Policia v
okrese Vychodny Finnmark zodpoveda za trestné stihanie, pokuty a spracovanie nelegdlnych
pristahovalcov, Ziadatelov o azyl a poruSovanie hranic. Hraniény komisariat je politickym a
diplomatickym oddelenim.*® Zabezpeluje kontakty a stretnutia s ruskym partnerom, vytvara
dohody a pravidla a predstavuje podstatnd cast diplomatického procesu. Napokon je tu
pohrani¢na straz Segr-Varanger (GSV), zodpovedna za vojensku pohrani¢nu hliadku. Posadka ma
pohrani¢né strazne stanice pozdiz hranice. Velitel GSV je aj zastupcom Komisara pre hranice. Od
roku 2015 maju dve nové pohranicné stanice, kazda s posadku 92 vojakov pohranicnej straze a s
20 vys$simi dostojnikmi.

Okrem toho, na rozdiel od inych vonkajSich schengenskych hranic su nérske hranice s
Ruskom straZzené armadou a nie profesionalnymi straznikmi podriadenymi ministerstvu
spravodlivosti. Norsko trvalo na zachovani tohto systému a tvrdilo, Ze zmeny by mohli negativne
ovplyvnit dobré vztahy medzi komisarmi hranic. Ruska strana hranic je chranena profesionalnymi
vojakmi z Pohrani¢nej straze, subjektu podriadeného Federalnej bezpecnostnej sluzbe (FSB).
Ustredie jednotky sa nachadza blizko hranice, v meste Nikel.

Zastupcovia ndrskej a ruskej pohraniénej straze sa stretdvaju 50-60 krat ro¢ne. Velitelia
oboch strdn sa stretdvaju priblizne 15 krat roc¢ne, zatial ¢o ich asistenti sa stretavaju ovela
CastejSie. Pravidelne sa stretdvaju aj so zastupcami finskej pohrani¢nej straze. Spoloéné cvicenia
medzi nérskymi a ruskymi sluzbami pohraniénej straze sa konaju pravidelne od roku 2004.%”

Nérske a ruské pohrani¢né straze organizuju niekolko spoloénych vedlajSich aktivit
zameranych na posilnenie ich vztahov, medzi inymi kazdoro¢né LyZiarske Barentsove preteky,
ktoré prechadzaju hranicami troch krajin a kazdoroény futbalovy zdpas medzi pohrani¢nou
strazou. Hrani¢ni komisari a dostojnici z oboch stran hranice na tuto udalost prichadzaju aj so

svojimi rodinami.

46 Pozri https://www.politi.no/grensekommissariatet

47 Pozri Pettersen, Trude. “Military Cooperation in the High North” in Barents Borders. Delimitation and
internationalization. Kirkenes 2012
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Pohranicné institucie

Kirkenes, administrativne centrum Sgr-Varanger, ma viacero organizacii, ktoré sa réznym
sposobom podielaju na cezhrani¢nej spolupraci. Noérsky Barentsov sekretariat poskytuje
financovanie cezhrani¢nych projektov pre Ziadatelov v regidne a vykonava dobre rozvinutu
informaénd prdacu. Medzinarodny Barentsov sekretaridt podporuje organy Barentsovej
spoluprace. Miestny rusky Generalny konzulat sleduje ruské zaujmy a vydava viza. Pohranicny
komisariat a vojenska posadka GSV sleduju cezhrani¢né vojenské vztahy. Velké mnozstvo dalsich
miestnych institlcii nadviazalo vzdjomné cezhrani¢né vztahy, medzi nimi je nemocnica v
Kirkenes, kniznica, Skoly, kultirne organizdacie a iné.

Pohrani¢na oblast ma takisto ¢oraz rozvinutejsi cezhraniény medialny priestor. Miestne
noviny Sgr-Varanger Avis a Finnmarken denne publikuji pribehy o miestnej CHS a
BarentsObserver.com poskytuje komplexné spravy o vyvoji v regidne.

Pohrani¢né oblasti nemaju vyznamné akademické institucie, hoci Barentsov Institut na
ndrskej strane hranice, ktory vznikol v roku 2005, teraz p6sobi ako pobocka univerzity Tromsg a
Finnmark University College pripravuje studijné programy o cezhrani¢nej spolupraci.

Viaceré z uvedenych inStitlcii a predovSetkym Barentsove sekretariaty su financne
podporované z Oslo a mozno ich povaZovat za decentralizované ndrske nastroje zahranicnej
politiky. Ruska strana nema Ziadne institucie vysSieho vzdelavania ani Ziadne vyznamné medidlne
a verejné informacné spolocnosti. Oblast Pecenga ma vsak dobre zavedené institucie, ako je

sluzba pohraniénej straze a colna sprava, ako aj silny banicky a metalurgicky priemysel.

Spolupraca obci

Viacero severondrskych obci ma vzdjomné dohody s ruskymi mestami. V priebehu rokov
sa vSak tento druh miestnej spoluprace stal ¢oraz ndrocnejsim, kedZe politické a administrativne
rozhodovacie procesy na ruskej strane sa centralizovali, o ponechalo menej priestoru na miestne
iniciativy.

S podporou nérskeho ministerstva zahrani¢nych veci zacala obec Sgr-Varanger v rokoch
2006 a 2007 pracovat na vytvoreni miestnej cezhrani¢nej priemyselnej a hospodarskej zény so
susednou Pecengou, tzv. ,Pomoranskej zony”. Zéna by mala osobitné predpisy pre miestne
cezhrani¢né styky a bola propagovana ako spdsob ako ulahdit spolo¢né ndrske a ruské ropné
iniciativy v strategicky dolezitych pobreznych oblastiach. Pomoranska zéna sa neuskutocnila tak,
ako to planovali predstavitelia ministerstva zahranicia. Napriek tomu tato myslienka vyvolala

diskusiu a stala sa vyznamnym krokom v procese, ktory nasledoval. V roku 2008 Sgr-Varanger
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podpisal s ruskou obcou dohodu o spolupraci druzobnych miest a v roku 2012 vstupila do

platnosti dohoda o miestnej cezhrani¢nej doprave.

Zavery

Nérsko a Rusko  maju vo svojich susediacich pohraniénych oblastiach znacéne
diferencované obyvatelstvo. Obe krajiny vSak maju v bezprostrednej blizkosti hranic dobre
rozvinuté miestne demografické centra a tieto predstavuju délezity zdklad pre cezhrani¢né
aktivity v tejto oblasti.

Barentsovo more a jeho bohaté prirodné zdroje zohravaju klti¢ovu ulohu v nérsko-ruskych
bilaterdlnych vztahoch. Velky strategicky vyznam morskych a ndmornych zaleZitosti sa do urcitej
miery prejavuje aj vo vztahoch na pozemnych hraniciach. Vztahy medzi organmi pre riadenie
hranic oboch statov su zaloZené na subore dobre vypracovanych pravnych predpisov, nariadeni a
postupov. Organy pohranicnej strdZze su v kontakte a c¢asto sa zUcastniuju réznych spoloénych
mimopracovnych aktivit a Skoleni.

ZaloZenie Barentsove] spoluprace v roku 1993 otvorilo novu éru cezhrani¢nej spoluprace
medzi regionalnymi a narodnymi orgdnmi v Noérsku, Rusku, Finsku a Svédsku. Barentsova
spolupraca sa Coskoro stala platformou pre Siroku Skalu cezhraniénych aktivit medzi verejnymi
inStituciami, médiami, mimovladnymi organizaciami a inymi mimovladnymi aktérmiv regidéne. Na
ndrskej strane sa v sicasnosti rozvija niekolko iniciativ, projektov a aktivit dalekého Severu v rdmci
Barentsovej spoluprace.

Maly grantovy program spravovany Norskym Barentsovym sekretaridtom uz takmer
dvadsat rokov Uspe$ne podporuje medziludské iniciativy pozdi? celej ndrsko-ruskej hranice.
Miestni ludia, organizacie a Urady na ndrskej strane hranice dnes zasadne prispievaju k rozvoju
cezhranicnej spoluprace so susednym Ruskom. Politickd a finanénd podpora ndrskych
vnutrostatnych organov je zdroven nadalej zdsadnd pre ulahcéenie miestnych cezhrani¢nych

iniciativ.

59



3.  HISTORICKE, POLITICKE A SPOLOCENSKE PODMIENKY
CEZHRANICNEJ SPOLUPRACE NA VYCHODNOM SLOVENSKU

(Stanislav Konecny, Centrum spolocenskych a psychologickych vied SAV,
Spolocenskovedny ustav, Kosice)

Uvodna ¢ast

Cezhranicnu spolupracu budeme pre nase sucasné potreby chapat ako suhrn aktivit
zameranych na posilnenie a podporu susedskych vztahov obyvatelov, organizacii a instittcii na
oboch stranach spoloc¢nej hranice alebo spolo¢nych hranic, a to nielen vich bezprostrednej
blizkosti, ale aj vo vnutrozemi. Hlavnym ucéelom takejto spoluprace je umoznit obyvatelstvu
skvalitnenie jeho Zivota tym, Ze okrem zdmerov Statu zabezpecdovat socioekonomicky rozvoj
Uzemia moOZe samostatne vyvijat ¢innosti vtomto smere, a to spolu s partnermi z prifahlych
Uzemi susednych Statov pri vzdjomnom reSpektovani vnutornych pravnych podmienok, ako aj
zahrani¢no-politickej orientacie prislusnych krajin. Uvedend transhrani¢nd kooperdacia priamo
suvisi s procesom eurépskej integracie podmienenej prebiehajucou globalizaciou politického,
socialneho, ekonomického a kultirneho Zivota vo svete a snahou premietnut ju do komplexu
vSestrannych integracnych tendencii, a to napriek narastu euroskepticizmu, populizmu, ale aj
extrémizmu v poslednych rokoch.

Rozvoj cezhrani¢nej spoluprace, ktorej cielom je rieSenie ekonomickych, socidlnych
a ekologickych problémov na regionalnej aj miestnej Urovni ako prostriedok na dosiahnutie
pevnejsej jednoty a podpory spoluprdce medzi eurdpskymi krajinami je v plnom sulade so
zahranicnou politikou Slovenskej republiky fakticky od jej vzniku. Rozvijanim aktivit v rdmci
cezhranicnej spoluprace sa naplnovali ciele Rady Eurdpy i Eurépskej Unie zamerané na uUzku
spolupracu medzi Statmi v r6znych oblastiach a na viacerych Urovniach. Pre Slovensko, najma
vzhladom na jeho vyrobny potencial, jeho restrukturalizaciu, niZsiu kipyschopnost a maly trh, je
transhrani¢na spolupraca velmi vyhodna.

Na druhej strane, cezhranicné ekonomické vztahy predstavuju znacne rozsiahly stibor
procesov, ktorych realizacia si vyZzadovala Usilie a odhodlanie prijat mnohé administrativne,
technické, ekonomické a socidlne opatrenia, ale aj zasahy v kulturnej sfére, ktoré upravovali
a podporovali vzajomné vztahy medzi roznymi subjektmi verejného i sikromného charakteru po

oboch strandch hranic, a to vsulade suZ uzavretymi zmluvami a dohodami. Cezhrani¢nu
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spolupracu mozno preto definovat ako formu medzindrodnej spoluprace medzi krajinami
a regionmi pozdi? ich hranic v zaujme obojstrannych pozitivnych vysledkov ¢ dosiahnutia
spoloénych cielov.*® Z toho vyplyva, Ze hlavnym problémom rozvoja kooperécie tohto typu je
prave prekonanie tradi¢nych pristupov k medzistatnym vztahom zakladajucich sa na principe
narodnej a $tatnej suverenity.*® Je preto celkom pochopitelné, Ze vznik a rozvoj spoluprace
prihrani¢nych regiénov susediacich Statov priniesli so sebou potrebu urditej reinterpretacie
funkcii hranic, ktord sa zacala riesit v teoretickej rovine, ale stava sa postupne aj otazkou praxe.

Formovanie a rozvijanie transhranicnej kooperacie eurdpskych krajin bolo od zaciatku
pod patronatom Rady Eurépy, ¢o umoznilo jej vznik a podporovanie vo vSetkych eurépskych
Statoch bez ohladu na stav a stupen ich zapojenia do integracnych Struktir. Medzindrodnou
pravnou bdzou tychto aktivit Rady Eurdpy sa stal Eurdpsky rdmcovy dohovor o cezhrani¢nej
spolupréci.”® V ¢ldnku 2 Dohovoru sa pritom definuje ako , kaZdé spolo¢né konanie zamerané na
posilnenie a podporu susedskych vztahov medzi uzemnymi celkami a orgdnmi podliehajucimi
jurisdikcii dvoch alebo viacerych zmluvnych strdn a uzatvorenie kazdej zmluvy alebo dohody
potrebnej na tento ucel.”>*

Podporovanie cezhrani¢nych vztahov a kooperacie medzi prihraniénymi regiénmi zo
strany eurdpskych struktur nie si vobec ndhodné. Procesy integracného charakteru su zvlast
dolezité pre udrzatelny politicky a ekonomicky rozvoj vsetkych Statov a vyznamnym faktorom
stabilizacie vnutornej i zahrani¢nej politiky eurdpskych krajin. Transhrani¢na spolupraca organov,
institlcii a organizacii na Urovni regidonov susediacich Statov tiez vyrazne posiliuje politické

a ekonomické vazby medzi nimi a integrac¢né tendencie v Eurdpe vébec. Prirodzene, napomaha

48 GERFERT, Sonya. Cross-Border Cooperation : Transforming Borders. Enschede: University of Twente, 2009,

s. 10. Dostupné na internete:
https://www.google.sk/webhp?hl=sk&sa=X&ved=0ahUKEwjDvoYj9LNAhUOsBQKHZalCjEQPAgD#hl=sk&q=Ger
fert+2009 .

Pozri napr. DAHOU, Karim. Towards a Euro-African dialogue on cross-border cooperation. Paris: Sahel and
West Africa Club Secretariat (OECD), 2004, 53 s.

Eurdpsky ramcovy dohovor o cezhranicnej spoluprdci medzi izemnymi celkami alebo organmi bol podpisany
v Madride 21. maja 1980. SR k nemu pristupila uznesenim NR SR 26. oktobra 1999. Vtedajsi prezident Rudolf
Schuster dohovor ratifikoval 10. januara 2000 s tym, Ze jeho naplfiovanie podlieha medzistatnym zmluvam.
Publikovany bol pod ¢. 78/2000 Z. z. 15. marca 2000, platnost v SR nadobudol 1. maja 2000. V ten isty den
bol zverejneny pod ¢. 79/2001 Z. z. s platnostou od 2. maja 2000 DoplInkovy protokol k Eurépskemu
radmcovému dohovoru o cezhranicnej spoluprdci medzi uzemnymi celkami alebo organmi uzavrety

v Strasburgu 9. 11.1995, ktory, okrem iného, umozriuje ziskat pravnu subjektivitu orgdnom cezhraniénej
spoluprace. Protokol ¢. 2 k Eurépskemu ramcovému dohovoru o cezhranicnej spoluprdci medzi tzemnymi
celkami alebo orgdnmi, ktory bol dohodnuty v Strasburgu 5. maja 1998 a bol publikovany pod ¢. 116/2001 Z.
2.z 30. marca 2001 s platnostou na Slovensku od 1. februara 2001, dovoluje realizovat cezhraniénu
spolupracu, a to v plnom rozsahu, aj medzi regiénmi, ktoré navzajom nesusedia, teda tzv. interteritorialnu
spolupracu.

Eurdpsky ramcovy dohovor o cezhranicnej spoluprdci medzi izemnymi celkami alebo orgdnmi, s. 1. Dostupné
na internete: http://www.epi.sk/zz/2001-78.
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to Uspesnej realizacii spolo¢nych projektov zameranych aj na rieSenie globalnych problémov
a odstrafiovaniu napatia na hraniciach eurépskych statov.>?

Podla niektorych konstitutivno-Strukturalnych znakov vSeobecne rozliSujeme dva typy
transhrani¢nej spoluprace. Prvy z nich sa uskuto€riiuje v stabilnych a permanentne fungujucich
inStitucionalnych rdmcoch fungujucich s vlastnou administrativou, technickymi a finanénymi
zdrojmi, ako i s vlastnym rozhodovacim systémom, ¢im sa vytvdra ista osobitna identita takto
spolupracujucich regidénov. Prikladom v tomto smere moze byt Karpatsky euroregion. Isteze,
stdle Struktury sa vytvaraju aj v rdmci druhého typu cezhrani¢nej spoluprace, avsak spravidla
nemaju samostatnu identitu a ¢asto ani administrativne a riadiace Struktury. V tomto pripade ide
o tzv. pracujice komunity, ktoré si sice mozu zakladat urcité zdruzenia, avsak vacésinou su bez
pravnej subjektivity.>3

Cielom spoluprdce susediacich orgdnov, institucii, Statnych organizacii i sukromnych
subjektov v oboch pripadoch je vyrovnat Strukturalne nevyhody nachadzajice sa na réznych
Usekoch v ich oblasti v désledku blizkosti medzistatnych hranic.5* Dalsia kooperdcia je pritom
zamerana na podporu trvale udrzatelného rozvoja na oboch strandch hranic, na zniZovanie
rozdielov v Zivotnej Urovni, na rieSenie problémov a vyuZivanie prileZitosti pre spolupracu v ramci
Eurdpskej Unie. Eurdpska komisia sa uz od roku 2007 snazi cezhrani¢nu spolupracu orientovat na
podporu hospodarskeho a socidlneho rozvoja pohranic¢nych regiénov, na rieSenie spoloénych
vyziev v jednotlivych oblastiach, akymi su Zivotné prostredie, prevencia aboj proti
organizovanému zlocinu, zabezpecenie efektivnych a bezpeénych hranic, ale tiez podporovanie
cezhrani¢nych aktivit obyvatelstva.

Na druhej strane, eurdépske organy si v plnej miere uvedomuju a tiez reSpektuju, Ze
cezhrani¢nd spolupraca, napriek svojej evidentnej vSestrannej vyhodnosti, je predsa len dost
komplikovany jav, ktory sice vznikol ako dosledok prirodzenych procesov, pod vplyvom
objektivnych faktorov, ako i priaznivych okolnosti, avsak prirodzeny charakter maju aj isté
prekdzky a bariéry, ktoré su stymto fenoménom priamo alebo nepriamo spojené. Z tohto
hladiska je celkom pochopitelné, Ze transhrani¢né vztahy avzajomna spolupraca vznikaju

a rozvijaju sa rychlejsie a Uspesnejsie medzi prihrani¢nymi oblastami, ktoré maju k sebe pomerne

52 KOSOV, Yuri - VOVENDA, Alexei. The traditions of Russian and European perception of the state frontier in
the conditions of transborder regional cooperation. In The Baltic Region scientific journal, ro¢. 2012, ¢. 1, s. 6.

53 Pozri GABBE, Jens. The Euroregion as a place for transfrontier cooperation implementation. In Quarterly
of International Sociology Cooperation and Euroregions, ro€. 2004, €. 3-4,s. 30 — 52.

5 Podrobnejsie pozri DE SOUSA, Luis. Understanding European Cross-border Cooperation : A Framework for
Analysis. In Journal of European Integration, 2012, s. 1-19. Dostupné na internete:
http://www.ics.ul.pt/rdonweb-docs/ics Isousa _understanding_ari.pdf.
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blizko aj zinych neZ len geografickych, pragmatickych ¢i utilitaristickych doévodov. V tychto
suvislostiach podstatné ulahéenie a zjednoduSenie procesov nadviazania, ale tiez prehlbovania
cezhraniénej spoluprdce pohraniénych regidnov prinasajua prekryvanie urcitych ich zaujmov,
spoloc¢né historické podmienky, vzdjomna zavislost regidonov zo surovinovych, energetickych,
ekologickych ¢ ekonomickych dévodov.> Regidny vychodného Slovenska a Zakarpatskej oblasti
Ukrajiny viacerym z tychto kritérii v znacnej miere vyhovuju, ba navySe disponuju niektorymi
skusenostami z uplatriovania transhranicnej spoluprace este z obdobia sedemdesiatych, a najma
osemdesiatych rokov minulého storocia, hoci sa len postupne zbavovala ideologickych limitov

a formélnych stranok.®

Historické atributy regionu vychodného Slovenska

Uzemie dne$ného vychodného Slovenska, ako aj teritérium stcasnej Zakarpatskej oblasti
Ukrajiny, sa v priebehu 11. storodia stali sucastou Uhorského kralovstva. Tym boli polozené
zaklady ich spolo¢nych dejinnych osudov na takmer tisic rokov, ktoré podmienili kontakty a vazby
obyvatelstva na formalnej aj medziludskej Urovni. Po mohacéskej porazke v roku 1526 sa zacal
proces formovania mnohondrodnej monarchie pod vladou silnej dynastie Habsburgovcov, ale ani
turecka okupacia velkej ¢asti krajiny, ani mocenské ambicie a vzbury sedmohradskej a uhorskej
Slachty natrvalo nevytrhli vychodoslovenské ani juhokarpatské stolice zrdmca historického
Uhorska.>’ Ich zotrvavanie v uhorskej ¢asti statu pokracovalo aj po revolucii 1848 - 1849 a vzniku
Rakusko-Uhorska (1867), avsak nova forma spoluzitia oboch regiénov sa vytvorila az po jeho
rozpade. Vtedy totiZz na zaklade iniciativy rusinskych krajanskych spolkov v USA a so suhlasom
domacej politickej reprezentacie bolo aj Uzemie juhokarpatskych Rusinov saintgermainskou
zmluvou uzavretou 10. septembra 1919 , ato sprisflubom autonémie, pri¢lenené k
¢eskoslovenskému $tatu.>®

V novembri 1938 sice rozhodnutim viedenskej arbitraze boli juzna ¢ast Podkarpatskej

Rusi, ako aj vychodoslovenské okresy Moldava, KoSice - mesto, KoSice - vidiek, Kralovsky Chimec,

5 Ibidem.

5 DANILAK, Michal. Styky vychodného Slovenska a Zakarpatska v rokoch 1945-1990. In DORULA, Jan (ed.).
Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sticasnost- Bratislasa: Slavisticky kabinet SAV, 2000, s.
119-131.

57 podrobne pozri DUBNICKY, Jan et al. Dejiny Slovenska | : Od najstarsich ¢ias do roku 1848. Bratislava:
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1961, s. 119 a n.

%8 SVORC, Peter. Zaclenenie Podkarpatskej Rusi do CSR (1918-1920). In GONEC, Vladimir (ed.). Cesko-slovenskd
historickd rocenka 1997. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1997, s. 39 — 59.
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RozZnava, Velké KapusSany a Tornala pripojené k Madarsku, avSak spolo¢né osudy tychto regionov
sa skoncili aZz v polovici marca 1939 vyhlasenim slovenského Statu, ako aj Karpatskej Ukrajiny
s jej ndslednou madarskou okupaciou. V aprili 1939 boli k Madarsku zmluvou pripojené okres
Sobrance a ¢ast okresu Snina, ostatné okresy vychodoslovenského regiénu zdruzené do Sarissko-
zemplinskej Zupy so sidlom v PreSove a do Tatranskej Zupy so sidlom v Ruzomberku sa stali
sucastou prvej Slovenskej republiky. Oslobodenie okupovanej Podkarpatskej Rusi a vychodného
Slovenska vsak opatovné spojenie regidonov v spolo¢nom $tdte uz neprinieslo, pretoze zmluvou
medzi ZSSR a Ceskoslovenskom z 29. juna 1945 sa Podkarpatska Rus stala si¢astou Sovietskeho
zvazu. Vychodné okresy Slovenska boli opit zaglenené do Ceskoslovenskej republiky, a to viastne
az do vzniku Slovenskej republiky, teda do 1. janudra 1993. V sucasnosti v jej ramci, hoci
s uréitymi Uzemnymi Upravami, tvoria KoSicky a PreSovsky kraj.

Vseobecna charakteristika vychodného Slovenska ako tradi¢ne znacne zaostavajlcej
a marginalnej oblasti Uhorska, neskor Ceskoslovenska a napokon i Slovenska md isté redlne
opodstatnenie, ale len pre obdobie novodobych dejin. Archeologické nalezy totiz potvrdzuju
kontinualne prehistorické osidlenie regidnu. Historické pamiatky, mohutné hrady a opevnené
kralovské mestd dokazuju, Ze, najma v stredoveku, iSlo o ekonomicky rozvinuty, spolocensky
vyznamny, kultdrne vyspely a politicky doélezity regidon. Jeho pozitivny vyvoj bol podmieneny
vyhodnou polohou v blizkosti vtedy délezitych cirkevnych centier (Jager, Ostrihom, Krakov,
Przemysl, Lvov, Mukacevo, Uzhorod). Vychodnym Slovenskom prechadzali tiez vyznamné
obchodné cesty spdjajuce Balt alJadran, resp. Krakov, Budapest a Carihrad. V oblasti sa
nachadzali niziny, podhorské, ihorské arealy, ale aj ndleziskd vtedy dbélezitych surovin
a materialov, akymi boli kamen, strk, piesok, drevo, hlina, mramor ¢i vapenec. Prirodzene, to
neznamena, Ze historicky vyvoj vychodného Slovenska v stredoveku nemal aj niektoré svoje
$pecifické znaky.>®

Podstatnd zmena nastala po revolucii vroku 1848, a osobitne po ndstupe strojovej
velkovyroby v poslednej tretine 19. storocia, ktory vychodné Slovensko scasti z objektivnych
doévodov nezachytilo. Tato oblast bola totiz vidy pomerne vzdialend od politickych
aj hospodarskych stredisk krajiny (Vieden, Budapest, Praha, Bratislava), chybali jej suroviny
a energetické zdroje potrebné pre moderny priemysel (uhlie, ropa, Zelezna ruda), ale rovnako aj
kvalifikované pracovné sily a dopravna infrastruktura. Loziska rdd pre vyrobu medi, olova, ortuti

alebo horcika ¢i mangdnu v regidne neboli velké, vyuZivali sa spravidla len pre tazbu a prvotné

59 SEDLAK, Imrich. Vychodné Slovensko v letokruhoch ndroda : Kultirno-spolocensky, ndrodno-politicky
a literdrno-integracny proces na vychodnom Slovensku. Martin: Matica Slovenskd, 2012, s. 11.
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spracovanie, kym ich finalna Uprava a realizacia sa diali uz mimo jeho ramca. V tomto obdobi tiez
vyrazne poklesol vojensky vyznam miest, atym aj ich vplyv na spravu $tatu.®® Zaostavanie
vychodného Slovenska sa tak vistom zmysle zakorenilo a dalej udrziavalo, ba miestami
prehlbovalo aj v désledku nerovnomerného vyvoja krajiny aj chyb v hospodarskej politike
Statnych celkov, ktorych bolo sucastou.

Vychodné Slovensko sa v podstate od najstarSich cias vyznacovalo nizSou hustotou
obyvatelstva atento problém, zvlast po mimoriadnych ubytkoch pocas epidémii a vojen,
panovnici a miestna Slachta riesili kolonizaciou, ktora prispela k jeho hospodarskemu rozvoju
a ovplyvnila narodnostné zloZzenie obyvatelov celej uvedenej oblasti. Koncom 19. storocia a
zaCiatkom 20. storocia, ked vrcholila modernizacia priemyselnej zakladne Uhorska, postihla jeho
severovychodné Zupy rozsiahla emigracia praceschopného obyvatelstva, predovsetkym do
nasledovali prave Zupy Sari$skd, Spisskd a Zemplinska. Kym prirastok obyvatelstva na Slovensku
dosahoval 5,2 %, na vychode to bolo len 2,5 %. Kym celkovy migrac¢ny Ubytok obyvatelstva
v celoslovenskom meradle v tom ¢ase predstavoval 19,6 %, na vychodnom Slovensku to bolo
30,5 %.%1

Tieto fakty, hoci nemali trvaly charakter, sa stali, podobne ako aj niektoré dalSie negativne
Cinitele, tieZz jednou z prekdzok pre vznik vacSich aglomeracii, ktoré su vidy pre budovanie
velkopriemyslu, najma v priestoroch provinéného charakteru, mimoriadne, délezité. Na druhej
strane, uvedenad skutocnost tieZ prispela k vytvoreniu porovnatelnej priemyselnej bazy typickej
tak pre vychodoslovensky region, ako aj pre s nim priamo susediace oblasti na vychode Uhorska.
Tato situdcia sa prili§ nezmenila ani po vzniku Ceskoslovenskej republiky, kedZe deficit
surovinove] zakladne a energetickych zdrojov, nedobudovana dopravna siet, ale aj celkové
spolocenské a kulturne pomery vo vychodoslovenskych okresoch, rovnako ako aj na vtedajsej
Podkarpatskej Rusi, boli pre investorov velmi malo atraktivnymi destinaciami.

Vytvorenie Ceskoslovenska v roku 1918 viak vyrazne ovplyvnil vyvoj v oboch regiénoch,
ktoré najma od rakusko-uhorského vyrovnania patrili k zaostavajucim ¢astiam krajiny. Ich velkou
nevyhodou bola nielen periférna poloha v ramci Uhorska, ale obzvlast skutoc¢nost, Ze z viacerych

dovodov sa nedokazali prisposobit vtedy novému ekonomickému trendu, priemyselnej

6 HAPAK, Pavol. Priemyselnd revoltcia a vyvin miest za kapitalizmu. In Historicky casopis, ro¢. 21, 1973, s. 161-

187.

TAJTAK, Ladislav. Vyvin a triedno-socialna $truktira obyvatelstva vychodného Slovenska zaciatkom 20.
storocia. In DANILAK, M. (ed.): Spolocenskovedny zbornik : Histéria. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, 1984, s. 50.
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velkovyrobe, ktora sa stala najdolezitejSim faktorom rozvoja spolocnosti, ale i modernizacie
a liberalizacie jej politického usporiadania. Pri¢inami tohto javu boli, okrem uZ uvedenych
skutocnosti, najma absolutna dominancia polnohospodarstva a celkovy ruralny charakter oboch
oblasti. Tato situdcia v spojeni s madarizaénym tlakom viedla k zaostdvaniu oboch regiénov tiez
vo vzdelanostnom a ndrodno-kultirnom vyvoji populdcie.®? Naznadené Cinitele zostali zjavne
vyznamnymi prekazkami rychlejieho napredovania tychto oblasti aj v obdobi Ceskoslovenska
a do istej miery negativne posobia dodnes. Ukdzalo sa to uz pri zaclenovani vychodoslovenskych
a juhokarpatskych Zup do ramca ¢eskoslovenského Statu v rokoch 1918 —1920.

Vychodné Slovensko, okrem Gemera, sa nachadzalo v iste]j izolacii od ostatnych casti
Slovenska, hospodarske, politické i kultirne kontakty ludi boli dovtedy castejsie orientované
severojuznym smerom, inteligencia bola viac zasiahnutd madarizaciou, slovenské povedomie
bolo menej rozsirené a intenzivne, preto aj myslienka ¢eskoslovenského statu mala spociatku
podstatne menej stupencov. Z tohto dévodu pri organizovani novej Statnej spravy sa na posty
uradnikov ¢i ucitelov dostavali mnohi ludia zo stredného ¢i zapadného Slovenska a neskor aj
z Ceskych krajin. S podporou madarskej vlady gréfa M. Karolyiho vzniklo tiez separatistické, tzv.
slovjacké hnutie, ktorého privrzenci povazovali Slovdkov v tomto regiéne za osobitny, od
Slovakov zo stredného a zapadného Slovenska odliSny narod, a preto presadzovali i zotrvanie
jeho vychodnej casti v ramci Madarska. Politickd ¢innost V. Dvortsaka, avsak tiez neskorsie
aktivity J. Bulissu, F. Jehlicsku ¢i Z. Szviezsényiho ani na vychode Slovenska neziskali skoro Ziadnu
podporu.®3 Situdciu skomplikoval tiez vpad Madarskej ¢ervenej armddy a vyhlasenie Slovenskej
republiky rdd, ktorej vliada zacala realizovat isté opatrenia smerujlce k nastoleniu bol3evického
poriadku. V stvislosti s konfliktom medzi Ceskoslovenska a Madarskom bola v regiéne 5. juna
1919 vyhldsend vojenskd diktatura, ktora bola odvoland az po stiahnuti sa madarskych vojsk
z tohto Gzemia a po konsolidécii situdcie.®

Rozhdrané pomery v priemysle i v polnohospodarstve, velmi vysokl nezamestnanost
determinujucu velké socidlne problémy obyvatelstva na zaciatku dvadsiatych rokov minulého
storodia vystupriovala povojnova hospodarska kriza v rokoch 1921-1923. Bansky, hutnicky,

drevarsky a papierensky priemysel, hoci na vychode Slovenska nemal vysoké parametre, tiez

62 TAJTAK, L. Madarizaéné tendencie na vychodnom Slovensku v druhej polovici 19. storoéia. In BUTVIN, Jozef -

HOLOTIK, Ludovit (eds.). K slovenskému ndrodnému vyvinu na vychodnom Slovensku (1848-1918). Kosice:
Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1970, s. 39.
63 MICHELA, Miroslav. Pod heslom integrity : Slovenskd otdzka v politike Madarska 1918-1921. Bratislava:
Kalligram, 2009, s. 55-75.
HRONSKY, Marian. Priebeh madarskych vojenskych operacii a ich strategicky ciel. In DEAK, Ladislav (ed.).
Slovensko a Madarsko v rokoch 1918 — 1920 : Zbornik referdtov z konferencie v Michalovciach 14. - 15. 6.
1994. Martin: Matica slovenska, 1995, s. 64 —79.

64

66



stratil byvalé odbytistia a neodolal konkurencii efektivnejSej Ceskej priemyselnej produkcie.
Cesky finanény kapital ovladol zavody a prevadzky, v ktorych sa obmedzila & Uplne zastavila
vyroba (Rudfiany, Slovinky, Krompachy, Medzev, Stés, Gemerska Horka, Slavo$ovce a iné). Rast
nezamestnanosti a regulovanie vyroby obmedzovali kupyschopnost [udi a dostavali tak do
tazkosti aj malo efektivhu polnohospodarsku vyrobu, ktora Zivila asi 70% obyvatelstva. To
vyvoldvalo socidlne nepokoje a vytvaralo priestor pre poOsobenie lavicovych politickych
zoskupeni, najma socidlnej demokracie, ktord tu mala tradicie u? z ¢ias Uhorska, ale i KSC.5
Politickd situdcia a spolocenska atmosféra sa upokojili asi v polovici dvadsiatych rokov, ato
hlavne vdaka hospodarskej konjunkture, ktora v rokoch 1925 a 1929 priniesla aj volebny Uspech
obdianskym stranam, ato najma agrdrnej strane. Napriek kritike zo strany politickej lavice
a odborov bolo socidlne postavenie pracujucich vrstiev obyvatelstva predsa len o nieco lepsie.®®

Vyrazny zdsah do hospoddrskych, socidlnych a politickych pomerov na vychodnom
Slovensku spoésobila velkd hospodarska kriza. Priniesla dalSie znizenie vyroby, pokles cien
polnohospodarskych produktov, vyssiu nezamestnanost, znizenie miezd ipodp6r, atym aj
znacné zhorsenie Zivotnej Urovne obyvatelstva. Na vychodnom Slovensku mala kriza ovela tazsi
priebeh, ato vzhladom na vysoky podiel polnohospoddarstva a spotrebného priemyslu
v ekonomickej Struktire regionu. Ide o odvetvia, ktorym sa neda pomoct intervenciami Statu
alebo organizovanim verejnych prac. Svoju ulohu vSak zohralo aj oslabenie ostatnych odvetvi
priemyslu v regiéne v predchadzajicich rokoch.” Kriza mala vsak aj politické désledky, ktoré sa
prejavovali v podobe centralistickych sndh zo strany Statnych orgdnov na jednej strane
a radikalizaciou socialnych i narodnostnych poziadaviek zo strany obyvatelstva na strane druhej.
Uvedené trendy determinovali vyvoj v druhej polovici tridsiatych rokov. Prebiehal v atmosfére
nastupu  faSizmu, zostrovania  medzindarodnych  vztahov ahlavne zoslabovania
zahrani¢nopolitického postavenia republiky.

Na druhej strane, vychodné Slovensko v dosledku historického vyvoja predstavovalo
multietnicky celok, v ktorom bez ndrodnostnych konfliktov, okrem Slovakov, Zilo v severnej ¢asti
asi 85 000 Rusinov, v juznej ¢asti byvala pocetna madarskd mensina, na Spisi a v okoli Stésu a

Medzeva nemeckda minorita av mnohych mestach, ale najma v KoSiciach, v PreSove,

8 PLEVA, Jan. Boj KSC za jednou pracujtcich v dvadsiatych rokoch na vychodnom Slovensku. In HOLOTIK,
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v Michalovciach a v Humennom existovali Zidovské nabozZenské obce. Velmi pestré bolo aj
naboZenské zloZenie obyvatelstva, ked vedla seba existovali tak veriaci rimskokatolickej, ako aj
gréckokatolickej cirkvi, evanjelici, kalvini, ¢lenovia pravosldvnej cirkvi, ale i Zidia. To bola mozno
jedna z pricin, pre¢o na vychodnom Slovensku nemal autonomisticky program Hlinkovej
Slovenskej ludovej strany taky ohlas a podporu, ako v inych regidonoch, a naopak, v porovnani
s nimi tu bola popularnejsia skor politika jednotného fudového frontu a obrana republiky proti
fasizmu.

V porovnani s hospodarskou, socidlnou a politickou situaciou na okupovanom uzemi

Podkarpatska bolo postavenie obyvatelstva vychodného Slovenska aj po vzniku
samostatného slovenského statu vyrazne lepSie, hoci Uzemné zmeny, zahrani¢nopoliticka
orientdcia, ale tiez vojnovy stav narusili ekonomickd Strukturu aj vychodného Slovenska
a prerusili jeho zvazky so zahraniénym trhom. Prejavilo sa to zastavenim doddvok dreva do
Madarska a Velkej Britanie, aZz neskor sa novymi odberatelmi tejto komodity sa stalo najma
Nemecko a Protektorat Cechy a Morava. Vychod Slovenska podstatne menej ziskal vojnovou
konjunkturou, ako aj Statnou podporou priemyslu, nez stredné a zapadné Slovensko, pretoze tam
sa nachadzali klu¢ové priemyselné podniky. Vyznamnejsie kapacity priemyselnej vyroby sa totiz
koncentrovanejsie nachadzali len na Spisi (Prakovce, Rudnany, Krompachy, Gelnica, Batizovce,
Matejovce, Kezmarok, Stara Lubovia, Svit), avSak vacsi nez len regiondlny vyznam mali tiez
zavody v Kosickych Hamroch, v Medzeve, Stése, v Michalovciach, v Se€ovciach, v Pre$ove a inde.
Napriek istym problémom produkcia v prvych rokoch rastla, zvySovala sa zamestnanost, a tym aj
Zivotnd Urover obyvatelstva.®®

Vzhladom na neisté vojnové pomery aj na vychodnom Slovensku prevaZoval vyvoz
surovin nad vyrobou hotovych produktov, preto skoro vSetky spracovatelské podniky, a to aj
vinou arizatorov, v podstate stagnovali. Od roku 1943 zacala sa vSak obmedzovat tieZ tazba dreva
a viacero pil preto prerusilo pracu. Do regidonu sa nedostavali vacsie Statne investicie a vynimkou
vtomto smere boli vystavba Zelezni¢nej trate PreSov - Straiske za 450 milidnov korun
slovenskych a tzv. stomilidnova akcia. I1Slo o budovanie beténovych hnojisk a stavbu skolskych
budov na vidieku. Velky vyznam pre oblast malo aj skvalitiovanie strategickych komunikacii
smerom na Dukliansky priesmyk a pozdiz rieky Poprad, resp. i zvy$enie tazby ropy v Mikove;j.

Vidsina okresov v Saridsko-zemplinskej Zupe patrila do tzv. krmovinarskej oblasti.

Priemerné hektarové vynosy v tejto oblasti Slovenska ovplyviiovali nielen hornaty terén, ale aj

8 KROPILAK, Miroslav et al. Dejiny Slovenska V (1918-1945). Bratislava: Veda, 1985, s. 362.
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velky pocCet malych hospodarstiev, nizka Uroven mechanizacie i prevaha extenzivnej formy
hospodarenia. Tykalo sa to hlavne severovychodnej ¢asti Zupy, ktord preto charakterizovala
relativna preludnenost, ako aj nizka produktivita prace, ¢o sa premietlo aj do Zivotnej drovne
tamojsich rolnikov.®® Polnohospodarstvo si napriek tomu dalej udrziavalo rozhodujuci podiel v
hospodarstve regidnu, hoci sa vyznacovalo zna¢nou rozdrobenostou, nizSou bonitou pdody aj
obmedzenym sortimentom produkcie, najma vzhladom na horsky ¢i podhorsky charakter jeho
severnych okresov.

Na Slovensku bol od 14. marca 1939 nastoleny pronemecky orientovany autoritativny
rezim a zacali sa v praxi uplatriovat principy nacionalizmu. Ustava Slovenskej republiky z 21. jula
1939 proklamovala sice rovnost obcanov pri ochrane Zivota, slobody a majetku, dokonca
prizndvala jazykové, kulturne aj politické prava tiez narodnostnym mensindm, hoci ich rozsah
obmedzovali dalSie zakony a v podstate sa ani nere$pektovali.”® Isté privilegované postavenie
ziskali prislu$nici nemeckej narodnej skupiny. Cast zo zvy$ku 45 000 Madarov, voci ktorym vlada
uplatiovala princip reciprocity, Zila v okrese TrebiSov. Flagrantnym porusenim Ustavy, etickych
principov, ale i elementdrnych zasad ludskosti, bolo rieSenie Zidovskej otazky. Uz v prvom
transporte Zidov do tabora v Osviené¢ime v marci 1942 bolo prave tisic mladych Zien a dievéat
z vychodu Slovenska. Diskriminacné a represivne opatrenia Statu sa vztahovali aj na romske
obyvatelstvo, zvlast vldadne nariadenie o do¢asnej Uprave pracovnej povinnosti Zidov a Ciganov
z 29. maja 1940.7

Vztah slovenskych uradov a na vychode Zijucich Rusinov charakterizovala vzdjomna
nedovera. VIdda mala obavy z narusenia integrity Uzemia Slovenska na zaklade niekdajSieho Usilia
rusinskych predstaviteflov o posunutie administrativnych hranic Podkarpatskej Rusi so
Slovenskom dalej na zapad, ale najma z ich politiky uplatfiovanej v roku 1938, ktord priamo
pozadovala pripojenie uréitej Casti vychodného Slovenska k Podkarpatskej Rusi, ktord vtedy
ziskala autondmiu. Okrem bolSevizmu a latentného schizmatizmu bola Rusinom vytykana ich
narodna a politickd nesurodost i nedostatoény zmysel pre autoritu a poriadok.”?> Pomer tradov k
rusinskej mensine vystihovala aj tzv. Dudasova doktrina, podla ktorej Rusini v Karpatskej kotline

su pdévodom a charakterom Slovaci.”® Tento nestandardny vzajomny vztah sa neskér prejavil
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najma aktivnym zapdjanim sa Rusinov do protifasSistického hnutia. V lete 1944, ked odboj na
Slovensku mal uZ masovy charakter, vo vychodoslovenskom regiéne operovalo az 31
partizanskych skupin.”

Vo vSeobecnosti mozno tak konstatovat, Ze v obdobi slovenského $tatu, najma pocas
vojnovej konjunktury, doslo sice k urcitému oZiveniu priemyselnej vyroby aj na vychodnom
Slovensku, a to hlavne vdaka investiciam na stavebnu c¢innost vo verejnom zaujme, ako aj na
dobudovavanie komunikacnej siete, na druhej strane ale stagnoval drevarsky aj potravinarsky
priemysel. ZniZovanie dotdcii na rozvoj a badatelny ubytok pracovnych sil vsak v ¢ase vojny dalSie
moznosti prosperity znacne limitovali. Operacie partizanov, ale najma prechod frontu cez
vychodoslovenské Uzemie, ktory prebiehal skoro pol roka, sposobili hospodarstvu regidonu velmi
vazne skody, hlavne v jeho severnych okresoch, ktoré sa v povojnovych rokoch darilo eliminovat
len parcialne a v relativne dlhSom ¢asovom ramci.

Tazké boje spojené najma s prechodom Karpat cez toto Uzemie od septembra 1944 do
konca janudra 1945 priniesli nielen zna¢né straty na ludskych Zivotoch na oboch stranach, ale
fakticky uplne devastovali ekonomicku zakladriu aj sidelnu Strukturu velkej casti vychodného
Slovenska a vyvolali socidlne problémy osobitne velkého rozsahu. V slvislosti s postupom
Cervenej armady (CA) totiz nemecké jednotky realizovali opatrenia na zabezpelenie tyla
a staZzenie postupu sovietskych vojsk. Z tohto dévodu priamo nicili najma strategické budovy, ako
aj vSetky komunikacie, odvazali z frontového pasma technické, resp. technologické zariadenia
alebo ich niektoré ¢asti, ale rekvirovali aj iny materidl, vratane potravin a Zivého dobytka.”®
Z desiatich okresov Slovenska, v ktorych bolo najviac domov uplne zni¢enych, sa osem
nachadzalo prave na vychodnom Slovensku.’® Vychodoslovensky regién, a to zvlast jeho severnd
Cast, preto v porovnani s ostatnymi castami republiky, utrpel najvacsie Skody aich samotné
odstranenie si vyziadalo mimoriadne prostriedky a usilie.

Na zaklade zadkona Slovenskej narodnej rady boli do rdmca Slovenska inkorporované tie
okresy a obce, ktoré boli pripojené k Madarsku na zaklade prvej viedenskej arbitraze a tzv.
aprilovej zmluvy zo 4. aprila 1939. Vychodné Slovensko bolo obnovené v predmnichovskych

hraniciach, ktoré boli az neskér len v malej miere rektifikované v prospech ZSSR. V mestdch
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a obciach vznikali narodné vybory, v ktorych mali zastipenie KSS a obdianske odbojové zlozky,
kym v obciach s madarskym a nemeckym obyvatelstvom boli menované tzv. spravne komisie.
Vychodnému Slovensku do istej miery pomohla skutoénost, Ze Predsednictvo SNR, ale od aprila
1945 aj prezident avldda Ceskoslovenska, do maja 1945 sidlili v KoSiciach. Otazka pomoci
vychodnému Slovensku bola prerokovand na zasadani Zboru poverenikov dria 16. juna 1945
a prijaté opatrenia smerovali k rekonstrukcii zni¢enych a poskodenych obci a k obnoveniu
polnohospodarskej vyroby redistribiciou dobytka ainventdra, alei kzabezpecleniu 3atstva
a obuvi pre obyvatelstvo najviac postihnutych lokalit.

Mimoriadnej pomoci sa dozadovali aj ONV v severovychodnych okresoch Svidnik a Snina.
Ziadali opravit zni¢ené cesty, zaistit zasobovanie okresov potravinami i stavebnym materialom,
zabezpedit dopravné spojenie, odminovat GUzemie a tiez poskytnut nevyhnutni pomoc rolnikom.
SNR vytvorila Sestélennt komisiu, ktora sa mala oboznamit so situaciou v najviac postihnutych
okresoch vychodného Slovenska a zabezpelit pre ne uéinnd pomoc. Po oboznameni sa
s poziadavkami jednotlivych okresov obsiahnutych v zaveroch komisie, Zbor poverenikov 6.
septembra 1945 zriadil Komisiu pre pomoc vychodoslovenskym okresom, ktorej dal prdvomoc
poskytnut pomoc najviac postihnutym oblastiam. Komisia mala pritom svoje sidlo v Kosiciach
a do jej pésobnosti patrili okresy Giraltovce, Medzilaborce, Stropkov, Svidnik i Vranov a od 12.
septembra 1945 aj okresy Sobrance a TrebiSov. Sucasne Zbor poverenikov objednal vystavbu 560
provizornych barakov a rozhodol sa predisponovat do KoSic a do severnych okresov vychodného
Slovenska 40 nakladnych i Styri osobné auta, ako aj stavebny material, kone a osivo. Na ¢innost
komisie bolo vy&lenenych 50 mil. K&s. Dal3ie rozsiahle rekonstrukéné prace sa realizovali v rdmci
plnenia dvojroéného planu obnovy a rozvoja narodného hospodarstva.”’

Vznik Zakarpatskej Ukrajiny a NRZU inSpiroval aj niektorych predstavitefov Rusinov a
Ukrajincov na vychodnom Slovensku. V prvej faze prevladali predstavy o pripojeni tejto Casti
Slovenska k Zakarpatskej Ukrajine. Slovenské narodné organy boli vSak od zaciatku pripravené
riedit ukrajinsku otazku na Slovensku, a to v rdmci Ceskoslovenskej republiky. Dfia 1. marca 1945
vznikla Ukrajinska ndrodnd rada Prjasevsciny (UNRP) ako inStitlcia, ktord reprezentovala
mensinu a obhajovala jej zaujmy. UNRP v tomto obdobi mala vysoké ambicie a snaZila sa docielit
obdobné postavenie, aké mala NRZU v Uzhorode od novembra 1944 do decembra 1945. V tomto
zmysle asSpirovala na kompetencie zakonodarného aj vykonného organu vregidne

severovychodného Slovenska, o by fakticky znamenalo istu autondmiu oblasti. UvazZovalo sa
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dokonca aj o vytvoreni ozbrojenych skupin podla vzoru ,ludovych druzin“ v Zakarpatsku. UNRP
taktiez vyzyvala prislusnikov mensiny, aby dobrovolne vstupovali do Sovietskej armady.
K definitivnemu obratu Statopravnej orientacie reprezentacie Rusinov a Ukrajincov doslo v aprili
1945 po dohode veducich predstavitelov UNRP so zastupcami SNR. Slovenské organy fakticky
splnili vSetky poZiadavky predlozené UNRP ohladom zastupenia mensiny v zakonodarnych
organoch, ale i samospravy v oblasti Skolstva a kultury. Snahy UNRP o prdvne zakotvenie
institdcii mensiny vak neboli Uspesné. Isty rozruch v jej radoch v rokoch 1945 — 1947 vyvolali
opcné procesy a aktivity jednotiek Ukrajinskej povstaleckej armady, ktoré prenikali na Uzemie
Slovenska.’®

Po februdrovom prevrate v roku 1948 sa spriemyselnenie stalo prioritnou Ulohou aj
v planoch hospodarskeho rozvoja vychodného Slovenska. V roku 1948 totiz jeho priemyselna
produkcia predstavovala iba 0,6% priemyselnej vyroby celého Ceskoslovenska. V priebehu prvej
patrocnice (1949 — 1953) doznievali este rekonstrukéné prace a obnovovala sa vyroba najma
v jestvujucich kapacitdch avzavodoch premiestnenych z ¢esko-nemeckého pohranicia.
Neprimeranym tempom sa realizovalo zdruZsteviiovanie polnohospodarstva, a to aj za cenu
porusovania zakonov, ¢o v roku 1953 napokon viedlo k rozpadu vacsiny rolnickych druzstiev
v PreSovskom kraji. Kolektivizacia v dalSich rokoch bola uz lepSie pripravovana a ucinnejsiu
pomoc novym druzstvam poskytol aj $tat. Uspednejsie boli vysledky druhej patro¢nice (1956-
1960), ked na Uzemi vychodného Slovenska bolo postavenych 57 podnikov a zadvodov, ktoré
zamestnavali priblizne 45 00 [udi.”® Objem priemyselnej vyroby Vychodoslovenského kraja v roku
1960 tvoril uz 3% z celostatnej produkcie.®°

Najvacsou investiciou tretej patrocnice (1961 — 1965) bol velky hutnicky kombinat
v KoSiciach Vychodoslovenské Zeleziarne vyrabajuce ocel a plechy, ktoré sa stali najvacsim
zamestnavatelom v kraji. Priemyselna vyroba vychodného Slovenska v Sestdesiatych rokoch tak
stupla 0176,6%. V tychto rokoch sa rieSilo tiez pretrvavajuce hospodarske a spolocenské
zaostavanie niektorych oblasti. V roku 1961 bol preto vytvoreny zoznam 19 mikroregidnov,
v ktorych ukazovatele ekonomického aj socidlneho rozvoja vyrazne zaostavali za priemerom.

Jedenast z nich sa nachddzalo prave vo Vychodoslovenskom kraji, pricom zaberali 16,7% jeho

78 GAJDOS, M. K Usiliu Ukrajinskej narodnej rady Prjaseviciny o zakonné riesenie postavenia ukrajinskej

narodnosti v rokoch 1945-1948. In Acta luridica Cassoviensia 16. Kosice: Pravnicka fakulta UPJS, 1991, s.5 —
15.

KAPISOVSKY, Vasil. K problémom Zivotnej Grovne pracujicich na vychodnom Slovensku. In Prispevky k
dejindm vychodného Slovenska, s. 428.

GRONSKY, Stefan. Industrializacia vychodného Slovenska. In Prispevky k dejindm vychodného Slovenska, s.
438.

79

80

72



uzemia, na ktorom Zilo 9,2% jeho obyvatelov. ISlo najma o niektoré doliny v okresoch Humenné,
Bardejov, Poprad a SpiSska Nova Ves, v ktorych Zilo i mnoho ob¢anov ukrajinskej narodnosti.
Situdcia sa napokon riesila podporou rozvoja miestneho priemyslu a zvySovania zamestnanosti
obyvatelstva.?!

Ekonomicky vyvoj v 70. rokoch bol podmieneny zmiernenim disproporcii v ndrodom
hospodarstve a snahou zvySovat Zivotnu Uroven populacie. Hodnota zakladnych prostriedkov vo
Vychodoslovenskom kraji v tychto rokoch vzrastla zo 72,5 mld. Kés na 165,2 mld. Kés, teda
0127,8%.22 V Styroch okresoch s ukrajinskym obyvatelstvom (Bardejov, Humenné, Stara
Lubovia a Svidnik) vtom istom cCase vzrastla priemyselnd vyroba celkovo az o 145,4%, kym
v celoslovenskom meradle len 0 117,6%.283 Od zaciatku osemdesiatych rokov sa v3ak ukazalo, Ze
obmedzené materidlové, financné aludské zdroje uz nedokdzu zachovavat tempo rozvoja
a extenzivne rozvijat hospodarstvo vo vsetkych rezortoch a regionoch. Hlavnym ciefom sa tak
stalo udrZanie Zivotnej Urovne, ato intenzifikdciou ekonomiky a zefektivnenim vyroby
a spotreby. Hospodarsky rast sa aj na vychode Slovenska mierne spomalil, hoci esSte itak
dosahoval pomerne vysoké parametre.

Zavedenia planovitého riadenia ekonomiky a s tym suvisiaca realizacia patro¢nych planov
sice umoznili zamernu industrializaciu vychodného Slovenska, avsak zmeny priorit v zaujme
politickych cielov, absentovanie trhovych principov, porusovanie zdsad rentability, regulovanie
cien, ale i kadrova politika prislusnych stranickych Struktar viedli ale k uréitym ekonomickym
disproporciam aj v podmienkach regiénu, kvzniku priemyselnych kapacit, ktoré boli
neadekvatne existujucim podmienkam a potrebam, a tym fakticky viedli k umelej zamestnanosti
a prosperite. Tymto sp6sobom vzniklo na vychode republiky aj niekolko tzv. monopriemyselnych
okresov charakterizovanych najma stredne velkym podnikom urcitého odvetvia v okresnom
centre, niekolkymi dodavatelskymi zadvodmi v blizkom okoli, ako aj s tym spojenymi zariadeniami
socialnej, resp. ob¢ianskej vybavenosti.

Vznik trhového hospodarstva po roku 1989, ktory bol spojeny s redukciou Statneho
intervencionizmu, so stratou tradi¢nych trhov v krajinach sovietskom bloku, so zahrani¢nou
konkurenciou, s konverziou a zvlast s nezamestnanostou a s oslabenim sociadlnej siete znovu
zvyraznil, Ze marginalne postavenie vychodného Slovenska vo viacerych ohladoch aj nadalej

pretrvavalo. Mnohé podniky a zavody v niektorych odvetviach na vychode Statu fungovali bez
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prirodzenej zakladne a boli Uplne zavislé od dovozu surovin, energii i kvalifikovanych pracovnych
sil, ako aj od zabezpecenia staleho odbytu. Je preto celkom prirodzené, Ze boli podstatne menej
odolné voci ekonomickym a spoloc¢enskym otrasom i krizovym javom. Hoci vychodoslovenské
okresy disponuju prirodnymi aj fudskymi zdrojmi, pocas transformacie doplatili na jednostranny,
monofunkény priemysel vybudovany v obdobi planovaného hospodarstva skér zo socialnych,
resp. politickych dévodov, neZz z hospodarskych pricin. Vychodné Slovensko preto aj zaciatkom
devatdesiatych rokov zostalo malo atraktivne pre vacsie investicie domacich aj zahrani¢nych
podnikatelov. Zakladanie menSich firiem a Zivnosti v oblasti miestneho priemyslu a sluZieb, ktoré
boli flexibilnejsSie aj vhodnejsSie vo vtedajsich hospodarskych podmienkach, prinasalo ale menej
pridanej hodnoty a nevytvaralo vacsi pocet pracovnych miest. Mnohé sociologické vyskumy na
Slovensku ukazali, Ze prave socidlnoekonomické faktory, ako i dané spolocenské prostredie,
menej uz hodnotové postoje, determinuju tieZ politické preferencie obyvatelstva.®* Tuto situaciu
bolo potrebné riesit aj po vzniku samostatnej Slovenskej republiky.

Hospodarsky a politicky vyvoj v priebehu péatdesiatich rokov so svojimi peripetiami
determinoval i podmienioval celkovy spolocensky a kultdrny vyvin i v pohrani¢nych regiénoch,
akym je vychodné Slovensko. Podstatne sa sice zmenila najma socidlna Struktura populacie,
vzrastla vzdelanostna a kultdrna Uroven obyvatelstva, na druhej strane si vSak ludia zvykli na
prikazovli ekonomiku, na socidlne istoty, rovnostarstvo, direktivne alebo formalne riesenie
narodnostnych a naboZzenskych problémov, na centralne riadeny politicky Zivot, na nekritické
reSpektovanie autorit a na ideologicky kontrolovanu kultiru. VSetky tieto rezidua
predchadzajuceho diania sa zdali byt hlavnymi prekazkami vzniku a rozvoja novej, obcianskej

spolocnosti, ktora je zakladnou podmienkou demokratického vyvoja, a zostali nimi dodnes.

Politické podmienky cezhranicnej spoluprace vychodného Slovenska

Vseobecna charakteristika

Slovenska republika predstavuje parlamentnud demokraciu, ktorej obcania sa podielaju na
moci prostrednictvom volenych zastupcov, teda poslancov. Statna moc je pritom rozdelena na
tri nezavislé zlozky: zdkonodarnu, vykonnu a sudnu. Zdkonodarnu funkciu plni Ndrodnd rada SR,
ktord pozostava zo 150 poslancov volenych na Styri roky kandidujucich za jednotlivé politické

strany. Vykonnu pradvomoc ma vlada SR tvorena zborom ministrov na Cele s jej predsedom, ktora
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podlieha NR SR. Hlavou $tatu je vsak prezident voleny v priamych volbach na péat rokov. Sustavu
sudov tvoria Najvyssi sud SR, krajské stidy a okresné sudy. Samostatné postavenie ma Ustavny
sud so sidlom v KoSiciach, zvlaétne Ulohy plIni Specializovany trestny sud v Pezinku. Préva
a zakonné zaujmy fyzickych a pravnickych osdb, ako aj Statu chrani Generalna prokuratura SR
ajej podriadené krajské prokuratiry (osem) a okresné prokuratury (54). Na dodrziavanie
obcdianskych a ludskych prav dohliada a proti ich poruseniam zo strany verejnej moci voci
fyzickym, ale aj pravnickym osobdm reaguje tiez verejny ochranca prav nazvany tiez ombudsman,
ktorého voli Narodna rada SR na obdobie pat rokov.

Sucastou verejnej spravy je samosprava, ktord vykondva jej parcidlne funkcie nie
Statnymi, ale verejnopravnymi korpordciami. Rozdeluje sa pritom na Uzemnu samospravu
a zaujmovl samospravu. UzemnU samospravu tvoria jednak obce a vy3iie Uzemné celky
(samospravne kraje). Na druhej strane, zaujmova samosprava predstavuje isté spolocenstva
obc¢anov majuce celostatnu pdsobnost, ktorym vsak stat zveril plnenie urcitych udloh, napr.
profesijné komory. Samosprdva ma preto druhotny, odvodeny charakter. Z tohto dovodu
podlieha zakonom a monopolu Statnych organov v exekutive aj v sidnej oblasti.

Politika na Slovensku v prvych rokoch samostatnosti sa koncentrovala predovsetkym na
budovanie statnych orgdnov a institucii. Vlada zostavenda Hnutim za demokratické Slovensko
(HZDS) pod vedenim V. Meciara s tichou podporou Slovenskej ndrodnej strany (SNS) a Strany
demokratickej lavice (SDL) presadzovala gradualisticky pristup k realizaciu ekonomickych
reforiem a spolocenskej transformacie. Ked' sa objavili autoritativne prvky v jej ¢innosti, doslo
z iniciativy prezidenta M. Kovaca k vysloveniu ned6very parlamentom a k menovaniu docasnej
vlady J. Moravcika. Volby v roku 1994 vsak opat priniesli vitazstvo HZDS a vznik koali¢nej vlady
HZDS, SNS a ZdruZenia robotnikov Slovenska. Usilovala sa vytvorit vrstvu podnikatelov zo svojich
privrzencov a podporovatelov, viedla restriktivnu politiku vo¢i mensinam a celkove sa vzdalovala
od eurdpskych a demokratickych hodnot. Vyvoj na Slovensku sa tak stal ter¢om kritiky zo strany
eurdpskych orgédnov a odsunulo sa tak prijatie republiky do EU a NATO. Hoci v parlamentnych
volbach v roku 1998 najviac hlasov ziskalo opat HZDS, vladu vsak vytvorila protimeciarovska
koaliciu vedena Stranou demokratickej a krestanskej tnie (SDKU).Slovenski republiku od vzniku
1. januara 1993 charakterizovala istd neurcitost jej geopolitického statusu. Je dana malou
rozlohou, nizkym poctom obyvatelov, ale i nepatrnym podielom na svetovej ekonomickej
produkcii, ateda urcitou strategickou bezvyznamnostou geografického priestoru, ktory lezi
mimo zakladnych strategickych smerov. Hoci to vyznieva paradoxne, prave to moze byt jednym

z vyznamnych faktorov jeho bezpecnosti. Na druhej strane, Slovensko sa stalo viac zavislym od
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vztahov a zaujmov velmoci. Preto po kratkom obdobi euférie z ukoncenia bipolarity sveta sa po
zvazeni aj moiznych rizik v stredovychodnej Eurdpe reprezentacia Statu zacala uchadzat
o ¢lenstvo v euroatlantickych $truktdrach: v EU a v NATO.8

Isté snahy o demonstrovanie orientacie na spoluprdcu s Ruskom v ¢ase vlady V. Meciara
mali skor epizodicky charakter, avsak deficity v oblasti transformacie spolo¢nosti v tychto rokoch
spdsobili predizenie pristupového procesu, ktory bol tispesne zavideny v roku 2004.86 SR sa viak
usilovala tiez o prehlbovanie a rozSirovanie spoluprace v rdmci priestoru strednej Eurépy, o ¢om
sveddi jej ¢lenstvo a aktivity v rdmci VySehradskej skupiny, ako aj v zoskupeni CEFTA. Zahrani¢na
politika $tatu je v podstate lojalna k rozhodnutiam organov EU aj NATO. SR sa tak podiela na ich
¢innosti. zapdja sa do ich akcii, avsak sucasne udrZuje a presadzuje korektné vztahy k Ruskej
federdcii. V pomere k Ukrajine si vedenie $tatu uz od zaciatku velmi dobre uvedomovalo jej
strategicky vyznam, preto tiez podporovalo program Vychodného partnerstva a zblizovanie

Ukrajiny s eurépskymi institiciami a organizaciami.?’

Regiondlna charakteristika

Napriek nevelkej rozlohe Slovensko vzdy bolo a je vyrazne regiondlne diferencované, teda
medzi jeho jednotlivymi castami, resp. regiénmi si znacné rozdiely, pritom v niektorych
ukazovateloch aZz enormné.8 Velmi zaujimavé je, Ze velké diferencie su €asto i v niektorych
regidonoch, a to medzi urcitymi jeho ¢astami a lokalitami. Priciny uvedenych rozdielnosti byvaju
rozne, najCastejSie z nich maju zrejme historicky charakter, pokial suUvisia s pdvodom
obyvatelstva, s dobou aformami osidlenia, s prevladajucim typom obzZivy, ale aj politickym
a pravnym postavenim sidelného Uzemia a moznostami istého vyvinu v jednotlivych etapach
dejinného vyvoja regiénu a jeho populdcie. Mnohé osobitosti evidentne vznikli aj p6sobenim
geografickych cinitelov, akymi si poloha regionu, priroda, Clenitost a klima, ale i niektorych

demografickych faktorov, ako su pocet a hustota obyvatelstva, jeho Struktura, urbanizicia,
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natalita, mortalita, migracia a podobne. Tieto a podobné podmienky, ale tiez zmeny Zivota ludi
v davnejsej ¢i nedavnej minulosti determinovali aj osobitosti vychodného Slovenska.

Vychodné Slovensko mozno geograficky definovat ako cast Uzemia Slovenska, ktora sa
nachddza vychodne od Levocskych a Volovskych vrchov. Pri si¢asnom administrativnom
vymedzeni ma rozlohu 15 729 km?a viac ako 1,6 miliéna obyvatelov, ¢o predstavuje 32% teritoria
Slovenska a 29,6 % jeho obyvatelstva.®® Politicko-spravne urcenie oblasti je vSak podstatne
zlozZitejsSie, pretoze v priebeh dejin sa mnohokrat menilo. V podstate ho vSak tvoria historické
regiény Spis, Sari§, Zemplin, Gemer a severna ¢ast Abova, ktoré sa sformovali este v stredoveku
na podklade tzv. hradského systému, ktory Uhorské kralovstvo prevzalo z ¢ias Velkomoravskej
riSe. Tieto komitaty, stolice, resp. Zupy predstavovali urcité prirodzené celky z geografického,
ekonomického, etnického i kultirneho hladiska a neraz boli pre fudi aj istou nahradou narodnej
identity. V podobe Spisskej, Saridskej, Zemplinskej, Abovsko-turnianskej a Gemersko-
malohontskej Zupy stalo sa tak vychodné Slovensko stc¢astou Ceskoslovenska. Zapadnd ¢&ast
UZskej Zupy bola pripojena k Zemplinskej Zupe. NizSimi spravnymi celkami boli sluznovské okresy,
ktorym nepodliehali mesta so zriadenym magistratom a municipdlne mesta.

V roku 1922 boli vSak na Slovensku zriadené nové zupy, neoficidlne nazyvané tiez velZzupy,
a to celkom $est, pricom vychodné Slovensko tvorili Kosicka Zupa (Zupa XX) so sidlom v Kosiciach
a s expozitirou v Michalovciach avychodna ¢ast Podtatranskej Zupy (Zupa XIX) so sidlom
v Liptovskom Svatom Mikulasi a s expozitirou v RoZnave pre okresy Revuca, RoZriava a Tornala.
Do ramca KoSickej Zupy patrili hlavnosluznovské okresy Bardejov, Giraltovce, Humenné, KoSice,
Kralovsky Chlmec, Medzilaborce, Michalovce, Moldava, PreSov, Sabinov, Secovce, Snina,
Sobrance, Velké Berezné, Velké KapusSany, Vranov i VySny Svidnik a s mestom so zriadenym
magistratom KoSice. Zaroven boli zrusené okresy Lemesany, Lipany, Michalany, Perecin,
Stropkov a Zdara. Sucastou vychodného Slovenska boli, okrem uZ uvedenych gemerskych
okresov, tiez vychodné, spisské okresy Podtatranskej Zupy, a to KeZzmarok, Levoca, Poprad,
Spisska Nova Ves, Spisskad Stara Ves a Stara Lubovnia. Sluznovsky okres Spisské Podhradie bol
zruseny.”®

0d 1. jula 1928 bolo v Ceskoslovensku zavedené tzv. krajinské zriadenie, ktoré fakticky

znamenalo zruSenie zZUp, avsSak okresy zostali zachované. Pokial ide o vychodné Slovensko, doslo

8  ANGELOVIC, Martin — BENC, Vladimir. Regién vychodného Slovenska — socioekonomické postavenie

v Slovenskej republike a regionalny rozvoj. In Shornik prispévku ze XVII. mezindrodniho kolokvia o regiondlnich
véddch, Hustopece 18.-20. 6. 2014. Dostupné na internete:
http://is.muni.cz/do/econ/soubory/katedry/kres/4884317/48596005/009 2014.pdf

VOLKO, Viliam — KIS, Miroslav (eds.). Strucny prehlad tizemného a sprdvneho ¢lenenia Slovenska. Bratislava:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 2007, ss. 27 — 29; 37 — 39.
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len k preneseniu sidla okresu zo Secoviec do TrebiSova. Od 1. januara 1940 bolo v prvej
Slovenskej republike obnovené Zupné zriadenie. Na vychodnom Slovensku sa nachdadzali, ako
sme uZ uviedli, celd Sari$sko-zemplinska Zupa tvorena desiatimi okresmi (Bardejov, Giraltovce,
Humenné, Medzilaborce, Michalovce, PresSov, Sabinov, Stropkov, Vranov nad Toplou a TrebiSov)
aj sedem spisskych okresov z Tatranskej Zupy so sidlom v Ruzomberku (Gelnica, Kezmarok,
Levoca, Poprad, SpiSskd Nova Ves, SpiSska Stara Ves a Stara Lubovna). K vychodu krajiny mali
spravidla blizSie aj obce z okresov Dobsind a Revlca, ktoré sa stali sicastou Pohronskej Zupy so
sidlom v Banskej Bystrici. Od 1. jula 1942 pribudol na vychode Slovenska do Saridsko-zemplinskej
Zupy novy okres, a to Vysny Svidnik.

Nariadenim Predsednictva Slovenskej narodnej rady €. 9 Zbierky Slovenskej narodnej rady
(Zb. SNR) zo 6. marca 1945 o urceni obvodov a sidiel niektorych okresov sa dokonca s okamzitou
platnostou zrusili vSetky zmeny okresov, ich sidiel a hranic, ktora sa uskutocnili po 30. septembri
1938, ale zaroven aj vladne nariadenie ¢. 175/1939 Slovenského zakonnika (SI. z.), ktoré
potvrdzovalo odstupenie okresov po tzv. malej vojne 1939 medzi Slovenskom a Madarskom. Tym
sa v regione vychodného Slovenska obnovili okresy KoSice — vidiek, Kralovsky Chimec, Moldava
nad Bodvou, Roziiava, Snina, Sobrance, Velké Kapusany a Tornala, ako aj mesto KoSice, ktoré
bolo vlastne na Urovni okresu ako mesto so zriadenym magistratom. Suéasne vsak zanikol okres
Dobsina, ktory bol spojeny s rozriavskym okresom. Poverenictvo SNR pre veci vnutorné na
zdklade moznej vynimky ponechalo okres Svidnik, ktory mal byt podla dikcie uvedeného
nariadenia SNR zruSeny. Potvrdilo sa to aZ nariadenim SNR ¢. 141 Zb. SNR z 27. novembra 1945.
Nariadenim SNR ¢. 52 Zb. SNR z 15. marca 1947 sa s u¢innostou od 15. maja 1947 utvorila obec
Vysoké Tatry s prdvomocou okresu obdobne ako to bolo pri mestach so zriadenym magistratom.
Tym sa pocet okresov na Slovensku zvysil na osemdesiatjeden.

Zakonom ¢.280/1948 Zb. z 21. decembra 1948 o krajskom zriadeni bolo s G¢innostou od
24. decembra v Ceskoslovensku zavedené krajské zriadenie asucasne sa zrusilo krajinské
(zemské) zriadenie), ktoré existovalo uz len formdlne. Od 1. januara 1949 bola tak republika
rozdelend na 19 krajov, z toho Sest na Slovensku. Kraje sa dalej delili na okresy, ktoré boli
spravované okresnymi narodnymi vybormi. Po niektorych Upravach uskutoénenych v rokoch
1949 — 1950 existovalo na Slovensku 92 okresov. Dalsie zmeny spravneho delenia i presuny
kompetencii, najmd v mestach Bratislava, KoSice a PieStany mali za nasledok, Ze na konci
patdesiatych rokov na Grovni krajov boli tri a na Grovni okresov az 102 administrativnych celkov.

Vychodné Slovensko v rokoch 1949 — 1960 tvorili dva kraje, a to KoSicky kraj a Presovsky kraj.

78



Kosicky kraj napokon tvorilo 14 administrativnych celkov, ktoré boli na Grovni okresu a ich
narodné vybory fungujuce v ich sidlach mali preto kompetencie okresnych narodnych vyborov.
ISlo o tieto Uzemné celky: Gelnica, Kezmarok, KoSice — mesto, KoSice — okolie, Kralovsky Chimec,
Levoca, Moldava nad Bodvou, Poprad, Revlca, RoZfava, Secovce, Spisskd Nova Ves, TrebiSov a
Vysoké Tatry. V PreSovskom kraji sa nachadzalo 15 okresov, a to Bardejov, Giraltovce, Humenné,
Medzilaborce, Michalovce, PreSov, Sabinov, Snina, Sobrance, SpiSska Stara Ves, Stara Lubovna,
Stropkov, Svidnik, Velké KapuSany a Vranov nad Toplou.

Mimoriadnym zdsahom nielen do administrativneho ¢lenenia, ale aj do hospodarskej
Struktury, kultirneho a etnografického charakteru ¢i regionalnej identity ob¢anov bola vsak
administrativna reforma, ktoru prinieslo schvalenie zdkona ¢. 36/1960 Zb. z 9. aprila 1960 o
Uzemnom ¢leneni §tatu, ktorym sa prijalo nové administrativne rozdelenie Ceskoslovenskej
republiky. V roku 1960 sa tak zmensil pocet krajov na 10, z toho tri kraje na Slovensku:
Zapadoslovensky so sidlom v Bratislave, Stredoslovensky so sidlom v Banskej Bystrici a
Vychodoslovensky so sidlom v KoSiciach. Pocet okresov na Slovensku sa radikalne znizil a az po
niekolkych zmenach existovalo 38 okresov. V slvislosti s istymi demokratizaénymi tendenciami
a diskusiami o decentralizacii a o federalizacii Statut kraja roku 1968 ziskalo aj Hlavné mesto
Slovenska Bratislava a jeho mestské ¢asti dostali pravomoci samostatnych okresov pod spravou
obvodnych narodnych vyborov. Dosah tychto zmien stupol hlavne po prijati Ustavného zakona
¢.143/1968 Zb. z 28. oktdbra 1968 o Eeskoslovenskej federdcii, ale aj vznik Ceskej socialistickej
republiky (CSR) a Slovenske] socialistickej republiky (SSR) od 1. januara 1969 a naslednom
vymedzovani pravomoci a pdsobnosti novych orgédnov.>!

Vychodné Slovensko sa v roku 1960 stalo osobitnou administrativnou jednotkou vo forme
Vychodoslovenského kraja so sidlom v KoSiciach, ktory vznikol fakticky len spojenim KoSického
kraja a PreSovského kraja. Vychodoslovensky kraj bol pévodne rozéleneny iba na devat okresov
(Bardejov, Humenné, Kosice, Michalovce, Poprad, PreSov, Roznava, SpiSska Nova Ves
a Trebidov).°2 VIadnym nariadenim €. 36/1968 Zb. z 28. februdra 1968 vznikli, resp. boli obnovené
na vychode republiky tri nové okresy: Starad Lubovna, Svidnik a Vranov nad Toplou. Redukcia

administrativnych jednotiek bola zd6vodriovand najma ekonomickymi, demografickymi ¢i

91 stavni zdkon ze dne 27. Fijna 1968 o ceskoslovenské federaci. In Shirka zdkonti Ceskoslovenské socialistické

republiky. Rocnik 1968, ¢astka 41 vydana dne 4. listopadu 1968, s. 388 —401.
Pozri § 3 a § 13. 36 Zakon ze dne 9. dubna 1960 o Uzemnim ¢lenéni statu. In Sbhirka zdkon( Republiky
Ceskoslovenské. Rocnik 1960, Castka 15 vydana dne 11. dubna 1960, s. 88 — 100.
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racionalizacnymi argumentmi, v praxi vSak smerovala skor k posilfovaniu centralizacie a bola
dalsim krokom v ignorovani historickych, geografickych i etnokulttirnych aspektov.?3

Od roku 1945 az do roku 1989 bola regionalna a miestna verejna sprdva vykonavana
prostrednictvom narodnych vyborov jednotlivych stupriov, ktoré vsak v podstate fungovali ako
organy Statnej sprdvy, hoci v podobe ich plenarnych zasadnuti mali aj niektoré prvky, spravidla
Uplne formalnej, samospravy. Kraje, okresy, mestd a obce mali preto aj na Useku iniciovania,
negociovania a tobdz realizdcie cezhrani¢nych kontaktov, ako aj konkrétnej spoluprace velmi
obmedzené moznosti.?* Prekazkou v tomto smere bol tieZ mimoriadne rigidny hrani¢ny rezim,
a to aj medzi krajinami spojenymi hospodarskymi a politickymi zvdazkami a charakterizovanymi
ako spojenecké (Varsavskd zmluva od roku 1955, Rada vzdjomnej hospoddrskej pomoci od roku
1949).

Cielom transformacného procesu v tejto sfére od roku 1990 bolo uz tradi¢ne dobre
rozpracovanu statnu spravu doplnit o funkénd samospravu, ktora na Slovensku absentovala viac
neZ patdesiat rokov. Zasadou bolo, aby samosprava bola dosledne oddelena od $tatnej spravy,
pretozZe podla zakona €. 65/1960 Zb. o narodnych vyboroch mohli tieto organy svoju posobnost
samostatne vykonavat len vo vymedzenych oblastiach a na menej podstatnych tUsekoch, medzi
ktorymi cezhranicné styky evidentne chybali. Jednym z prvych opatreni po pade totalitného
rezimu v tejto oblasti bolo rozhodnutie, Ze zdkladom miestnej samospravy bude obec, ktora je
vlastne spoloéenstvom obcanov s pravnou subjektivitou. O veciach, ktoré sa tykajui samospravy,
rozhoduju obéania na obecnych zhromazdeniach, referendom alebo prostrednictvom obecného
zastupitelstva voleného vzdy na zaklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava, a
to tajnym hlasovanim.®®

Prijatie zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. zo 6. septembra 1990 o obecnom zriadeni vlastne
znamenalo zanik narodnych vyborov, ktorych pésobnost Ciastocne presla na obce ¢i mesta ako
samostatné samosprdvne celky, ktoré nadobudli postavenie zakladnych uzemnych jednotiek.
Znamenalo to oddelenie Uzemnej samospravy obci a miest od miestnej $tatnej spravy.®® Vacsina

pravomoci byvalych narodnych vyborov vsak bola presunutd na organy integrovanej miestnej

9% VOLKO, V. -KIS, M. (eds.). Strucny prehlad tizemného a sprdvneho ¢lenenia Slovenska, s. 43 — 50.

9 65 Zakon ze dne 25. kvétna 1960 o narodnich vyhorech. In Shirka zdkont Republiky éeskoslovenské. Roénik
1960, castka 24 vydana dne 7. ¢ervna 1960, s. 161 — 172.

95 294 Ustavni zakon ze dne 18. éervence 1990, kterym se méni a doplriuje Ustavni zakon €. 100/1960 Sb.,
Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, a Gstavni zakon ¢&. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci,
a kterym se skracuje volebni obdobi narodnich vybor(. In Shirka zdkonti Ceské a Slovenské federativni
republiky. Rocnik 1990, ¢astka 47 vydana dne 19. Cervence 1990, s. 1062.

% 369 Z4kon Slovenskej narodnej rady zo 6. septembra 1990 o obecnom zriadeni. In Shirka zdkon(i Ceské a
Slovenskeé federativni republiky. Rocnik 1990, ¢astka 60 vydana dne 4. zari 1990, s. 1293 — 1306.
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Statnej spravy |. stupna, ktoré tvorili obvodné urady, a Il. stupna, ktoré predstavovali okresné
drady. Tie prevzali aj kompetencie krajskych narodnych vyborov, ktoré tak zanikli.®” Zakladnou
uzemnou jednotkou sa stala obec, ktord ale bola zaradend do jedného z 38 okresov, z ktorych 13
sa nachdadzali na vychodnom Slovensku (Bardejov, Humenné, KoSice — mesto, KoSice — vidiek,
Michalovce, Poprad, PreSov, Roznava, SpiSska Nova Ves, Stard Lubovia, Svidnik, TrebiSov a
Vranov nad Toplou).%®

V prilohe Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 548/1990 Zb. zo 4. decembra 1990 boli
s uc¢innostou od 1. januara 1991 urcené sidla 121 obvodnych uradov, ktoré mali p6sobit ako
organy integrovanej Statnej spravy |. stupfia a vykonavat im uréenu cinnost na teritdriu,
vymedzenom v jednotlivych okresoch. Prirodzene, pocet obvodnych uradov v 38 okresoch bol
rozny a zavisel od jeho rozlahlosti a poctov obyvatelstva. Na vychodnom Slovensku bolo
vytvorenych 40 obvodnych uradov, ato dva v okrese Bardejov (Bardejov a Giraltovce), tri
v okrese Humenné (Humenné, Medzilaborce, Snina), pat v okrese KoSice —mesto (Kosice I, KoSice
Il, Kosice Ill, KoSice IV, Kosice V), tri v okrese KoSice — vidiek (Bidovce, Cafia, Moldava), dva
v okrese Michalovce (Michalovce, Sobrance), pat v okrese Poprad (KeZmarok, Poprad, Spisska
Stard Ves, Stary Smokovec, Svit), tri v okrese PreSov (Lipany, PreSov, Sabinov), Styri v okrese
Roznava (Dobsind, PleSivec, Revuca, Rozniava), Styri v okrese SpiSska Nova Ves (Gelnica,
Krompachy, Levoca, SpisSskd Nova Ves), jeden v okrese Stara Lubovna (Stard Lubovia), dva
v okrese Svidnik (Stropkov, Svidnik), Styri v okrese TrebiSov (Kralovsky Chimec, Secovce, Trebisov,
Velké Kapusany) adva vokrese Vranov nad Toplou (HanusSovce nad Toplou, Vranov nad
Toplou).?

Zakony a nariadenia vroku 1990 v oblasti Statnej spravy a samospravy zohrali sice
dolezitu ulohu pri decentralizacii verejnej spravy a obnoveni samospravnosti obci a regidénov,
avSak rozhodujuce kompetencie zostali v rukach centra, preto sa ocakavali dalSie opatrenia
veduce k demokratizacii pomerov aj voblasti vykonu Statnej averejnej moci. Zaciatkom

devatdesiatych rokov minulého storocia boli vsak via facti nastolené predovsetkym otazky

97 472 Z4kon Slovenskej ndrodnej rady z 29. oktébra 1990 o organizacii miestnej $tatnej spravy. In Sbirka zdkonu

Ceské a Slovenské federativni republiky. Ro¢nik 1990, ¢astka 79 vydéna dne 14. listopadu 1990, s. 1754 —
1795.

517 Zakon Slovenskej narodnej rady z 22. novembra 1990 o Uzemnom a spravnom ¢leneni Slovenske;j
republiky. In Sbirka zdkon( Ceské a Slovenské federativni republiky. Roénik 1990, ¢astka 84 vydana dne 19.
prosince 1990, s. 1914 - 1917.

548 Nariadenie vlady Slovenskej republiky zo 4. decembra 1990, ktorym sa ustanovuju sidla okresnych

a obvodnych Uradov. In Shirka zdkoni Ceské a Slovenské federativni republiky. Roénik 1990, ¢astka 89
rozeslana dne 27. prosince 1990, s. 2050 — 2051.

98

99

81



Statopravneho usporiadania republiky vzhfadom na narastajice ambicie istych politickych sil a na
rieSenie problémov, ktoré priniesla transformacia ekonomického a socidlneho systému.

Rozdelenie republiky avznik samostatného slovenského S$tatu zamestndavali politickd
sféru v Case, ked' sa stali aktudlnymi aj déleZité premeny v oblasti medzinarodnych vztahov
a spoluprdce, a to vratane transhranicnych kontaktov a kooperacie pohraniénych regiénov
susediacich Statov, ktoré mali v zdpadnej Eurdpe uz mnohorocnu tradiciu, avSak v tunajsich
podmienkach este vyraznejsie neprekroCili ramec tzv. druzobnych vztahov, ktoré boli pod
priamou kontrolou politickych a Statnych orgdnov. Ak aj miestami prekrocili formalny ramec
aviedli skutocne k efektivnej spolupraci, vzdjomnej pomoci a vymene skusenosti, bolo to
zasluhou iniciativy jednotlivcov alebo malych skupin vo vedeni podnikov, zdvodov, institucii
a organizacii.

Je pravdou, Ze vznik samostatnej a nezavislej Slovenskej republiky od 1. janudra 1993
v politicky nekonsolidovanej a mierne rozharanej situdcii v strednej Eurépe mohol vyvolavat
urcité obavy k ndvratu situacie po rozpade Rakusko — Uhorska, nebol to vsak dovod blokovat
priamu Ucast Slovenska na vytvarani a ¢innosti Karpatského euroregionu, projektu, ktory vtedy
zohrdval uUlohu priekopnika novych foriem cezhrani¢nej spoluprace zodpovedajucich danému
Stadiu eurdpskej integracie. Obavy o integritu Uzemia, urcitd neddbvera k najblizSim susedom
a tomu podriadena zahrani¢na i vnutorna politika vratane pomeru k etnickym mensindam, ktory
sa premietol v restrikénych opatreniach, charakterizoval aj obdobie po volbach v roku 1994. Tieto
postoje prevladli v koali¢nej vlade V. Meciara menovanej po vitazstve Hnutia za demokratické
Slovensko aj pri priprave a realizdcii administrativnej reformy, ktora sa ocakavala, pretoze
Uzemné a spravne clenenie Slovenska dovtedy nieslo znaky do¢asného a provizérneho riesenia
a ukazovalo sa byt neudrzatelné. Na druhej strane, zakon o izemnom ¢leneni Slovenska z dielne
HZDS a jeho partnerov zohladnil viac politické zaujmy vladnych stran a regulovanie podielu
mensin v administrativnych celkoch nez urcité historické tradicie, geografické a demografické
podmienky, ba aj ekonomické parametre.

Zakon ¢. 221/1996 Zbierky zakonov (Z. z.) o Uzemnom a spravnom usporiadani rusil
dovtedajsie obvodné Urady a obnovil krajsky stupen Statnej spravy aj samospravy. Slovensko
bolo rozdelené na osem krajov a 79 okresov, ¢o v istom zmysle pripominalo Uzemné ¢lenenie
z rokov 1949 — 1960 s urcitymi Upravami, ktoré vsak neodstrafiovali nedostatky niekdajSieho
Clenenia, skér naopak. Zakon o administrativnom deleni Slovenska totiz nesie stopy ucelnosti vo
vztahu k etnickym mensindm, najma k madarskej minorite, a to tak pri kreovani krajov, ako aj

vymedzovani okresov. NeméZe byt ndhodou, Ze juzné oblasti Slovenska s po¢etnou madarskou
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mensinou boli zaradené az do piatich krajov, ¢im sa odstranila jej koncentracia. Reforma
spravneho Clenenia sa dotkla aj regionu vychodného Slovenska, Opat pozostaval z KoSického
kraja a z PreSovského kraja, ak ked's niektorymi korekciami. KoSicky kraj pozostava z 11 okresov:
Gelnica, Kosice 1., KoSice Il., KoSice Ill., KoSice IV., KoSice - okolie, Michalovce, RoZriava, Spisska
Nova Ves, Sobrance a TrebiSov. PreSovsky kraj tvori 13 okresov, a to Bardejov, Humenné,
KeZmarok, Levoca, Medzilaborce, Poprad, PresSov, Sabinov, Snina, Stard Lubovia, Stropkov,
Svidnik a Vranov nad Toplou.!® Uvedené ¢lenenie pritom dokumentuje nielen rozdelenie
historickych regiéonov Zemplina, SpiSa a Gemera, ale aj kalkulovanie pri kreovani a distribuovani
okresov medzi vychodoslovenské kraje,

Pravda, z hladiska rozvoja transhrani¢nej spoluprace bolo omnoho doblezZitejsie, Ze
vzmysle § 2 zdkona ¢. 221/1996 z 3. 7. 1996 o Uzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej
republiky sa za samospravne Uzemné celky povazuju nielen obce, ale aj vysSie Uzemné celky. Na
druhej strane, podla odseku pri vymedzeni vysSich Uzemnych celkov na vykon Uzemnej
samospravy mali byt tieto zhodné len s Uzemnymi obvodmi krajov, s tym Ze podla ods. 3 ich
sucastou nebudu vojenské obvody. Samospravne kraje sa vsak vytvorili az na zédklade zakona ¢.
302/2001 Z. z. zo 4. jula 2001 o samosprave vyssich uzemnych celkov. Povodne vladny navrh
tohto zdkona pocital s vytvoreni 12 samospravnych celkov, ktoré by viac reSpektovali historické
regidny s vacsSou regionalnou identitou obyvatelstva. Na vychodnom Slovensku by v zmysle tohto
navrhu vznikli Styri samospravne celky, ato SpiSsky sokresmi Poprad, Gelnica,
KeZmarok, Levoca, Spisska Novd Ves a Stara Luboviia, Sari$sky tvoreny okresmi Pre$ov, Bardejov,
Sabinov, Stropkov, Svidnik a Vranov nad Toplou, KoSicky so Styrmi koSickymi obvodmi a okresmi
KoSice — okolie a Rozriava a napokon Zemplinsky zloZeny z okresov Michalovce, Humenné,
Medzilaborce, Sobrance a Trebisov.10?

Narodna rada sa vsak rozhodla postupovat v zmysle dikcie zdkona ¢. 221/1996 Z. z.
o zhode uzemného vymedzenia Statnej spravy a samospravy a na zaklade toho vzniklo iba osem
vyssich uzemnych celkov, teda samospravnych krajov, ktoré sa teritoridlne Uplne kryjua s krajmi
ako Uzemnymi celkami miestnej $tatnej spravy.1°? Stalo sa tak pravdepodobne z tych istych
dovodov, teda zo snahy zabranit vzniku samospravnych celkov s vyssim podielom madarského

obyvatelstva. Z aspektu realizacie a rozvijania transhranicnej spoluprace je vSak na druhej strane

100 221 zakon Narodnej rady Slovenskej republiky z 3. jula 1996 o tzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej

republiky. In Zdkony pre [udi **. Dostupné na internete: http://www.zakonypreludi.sk/zz/1996-221.

VOLKO, V. = KIS, M. (eds.). Strucny prehlad tizemného a sprdvneho ¢lenenia Slovenska, s. 59.

302 Zakon zo 4. jula 2001 o samosprave vyssich zemnych celkov (zdkon o samospravnych krajoch. In Zdkony
pre ludi**. Dostupné na internete: http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-302.
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potrebné ocenit, Ze pdsobnost samospravnych krajov vyrazne rozsiril zakon ¢. 416/2001 z 20.
septembra 2001 o prechode niektorych posobnosti z orgdnov statnej spravy na obce a na vyssie
uzemné celky (tzv. maly kompetenény zdkon), ktory do kompetencie samosprdvnych krajov
presunul tieZ vyznamnu oblast regionalneho rozvoja. Do tohto referatu totiZz spadd agenda
transhrani¢nych vztahov a spoluprace, ktora sa realizuje hlavne v zdujme rozvoja pohranicnej
oblasti.103

V tejto suvislosti je tiez dblezité, Ze v ramci decentralizacie sa v prvych rokoch nového
tisicroCia podstatne zvysila i finanéna nezavislost obci a regiénov od Statneho rozpoctu, ktory sa
¢asto rozdeloval na zaklade politickych rozhodnuti, pricom regiény, zvlast mimo centier, boli pri
Statnych dotaciach poddimenzované. Podla nového principu obciam a mestdm patri 70 % vynosu
z dani fyzickych os6b, pricom 30 % z nich zostava vy$Sim Uzemnym celkom, teda samospravnym
krajom. Vyhodnost uplatiiovania uvedenej zasady je evidentna napriek tomu, Ze s narastom
pravomoci obci a krajov, atym aj ich vydavkov, hospodari sa im omnoho lepSie, najma ak

zoberieme do Uvahy, e pred reformou im pripadalo iba 6 % dani z prijmov fyzickych oséb.1%*

Tradicie cezhranicnej spoluprdce vychodného Slovenska

Cezhranic¢nu spolupracu mozno chapat ako neformalnu viacstrannu kooperaciu miest a
obci, ako aj Statnych a samospravnych orgdnov v tych regidnoch, ktoré su oddelené Statnymi
hranicami. Jej cielom je vlastne vytvorit jednotny priestor v zaujme efektivnejsieho riesenia
ekonomickych a socidlnych problémov pohrani¢nych oblasti, stimulovat ich rozvoj, umoznit
vzajomné zblizovanie obyvatelstva a podporovat vymenu kultirnych hodnét. Tato snaha sa stala
aktualnou hned po druhej svetovej vojne, ktorej pri¢inou, okrem iného, boli aj nezhody a rozpory
v otazkach tykajucich sa statnych hranic. Spolupraca pohrani¢nych oblasti vdak nemala mat len
akusi preventivnu uloha, ale chcela byt aj predobrazom novych vztahov medzi eurépskymi
Statmi.

V podmienkach strednej Eurdpy velmi silny potencidl vtomto smere malo vychodné
Slovensko, ktorého uzemie hranicilo s Madarskom, Polskom i so Sovietskym zvdzom, ktoré sa
nachadzali vrovnakom geopolitickom priestore. Zvlast vhodné predpoklady k cezhranicnej

spolupraci malo vychodné Slovensko so Zakarpatskou oblastou USSR, s ktorou ho sp3jali

103 416 Zakon z 20. septembra 2001 o prechode niektorych pdsobnosti z orgdnov $tatnej spravy na obce a na

vy&ie tzemné celky. In Zdkony pre fudi**. Dostupné na internete: http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-416.
Pozri k tomu KALINAK, Michal. Neruéme VUC, ale pokradujme v trende decentralizacie : , Standardnost”
politickych stran zavisi aj od toho, ako si dokazu zabezpedit stranicku reprodukciu prostrednictvom budovania
miestnych elit. In Sme, roc. 25, 7. februar 2017, ¢. 31, s. 12.
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spolo¢né osudy z ¢ias Uhorska i medzivojnového Ceskoslovenska, analogické ekonomické i
socidlne problémy aj obdobné etnické a konfesionalne zloZenie obyvatelstva. Jej prekazkou bol
vsak politicky centralizmus, podvedoma neddvera, snaha skryvat vlastné nedostatky a s tym
spojena hermeticka uzavretost Statnych hranic ZSSR, ale fakticky aj vSetkych sStatov vtedajsieho
sovietskeho bloku, najma v patdesiatych rokoch. Vtom case i kontakty medzi susediacimi
regionmi boli priamou sucastou medzistatnych vztahov, preto mali prili§ formalny a oficialny
charakter.1% V tom &ase na ¢eskoslovensko-sovietskej hranici vlastne nejestvoval ani tzv. maly
pohranicny styk.

Urcité prvky transhrani¢nej spoluprace sa zacali objavovat v ramci tzv. druZobnych
vztahoch medzi Vychodoslovenskym krajom a Zakarpatskou oblastou USSR, a to obzvlast od
zaCiatku Sestdesiatych rokov. Tieto vztahy a dohody o spolupraci uzatvdrané regionalnymi
organmi sa rozsirili aj na Rzeszéwske vojvodstvo v Pol'sku a BorSodsko-abovsko-zemplinsku Zupu
v Madarsku. Pravda, tato spolupraca v obdobi komunizmu, a to najma so Zakarpatskom, mala
stale len parcialny, skor politicky a spolocensky raz. Priame stretnutia oséb a kolektivov boli velmi
sporadické, okrem vzajomnych navstev oblastnych politickych predstavitelov ¢i vymennych
zdjazdov niektorych umeleckych telies, zvlast z prilezitosti oslav i folkldrnych slavnosti. Koncom
60. rokov vsak z pochopitelnych dévodov doslo k istému utlmeniu tychto vztahov, hoci Gplne
neboli nikdy prerusené.

V sedemdesiatych rokoch minulého storodia, ked presli druzobné vztahy pod patronat
regionalnych stranickych organov, zacali byt planované, pisomne uzatvarané a kontrolované. Boli
regulované zcentra, zdbévodnovali sa vacSinou ideologickymi doktrinami a presadzovali
politickymi prostriedkami, preto boli ¢asto formdalne a velmi malo efektivne. V zmysle zasad
schvélenych Sekretariatom UV KSC v roku 1973 sa ich hlavnymi organizatormi stali Krajsky vybor
Komunistickej strany v KoSiciach a Oblastny vybor Komunistickej strany Ukrajiny v Uzhorode.
Hoci, predovsetkym v prvej faze, bolo vo vztahoch medzi druzobnymi okresmi, institiciami,
organizaciami, podnikmi, zavodmi ¢i Skolami mnoho teatralnosti, ba i pretvarky, postupne sa
racionalizovali, vyznacovali sa istou vecnostou a prinasali i praktické vysledky.'%® Novy charakter

druzobnych vztahov viedol nielen k zvySovaniu efektivnosti i rezultativnosti internacionalnej

105 DANILAK, Michal. Styky vychodného Slovenska a Zakarpatska v rokoch 1945-1990. In DORULA, Jan (ed.).
Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sucasnost. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 2000,
s. 123.

DANILAK, M. Predpoklady a hlavné etapy rozvoja Vychodoslovenského kraja CSSR a Zakarpatskej oblasti
USSR. In BOUCOVA, Zlatica (ed.). Zdkladné otdzky pohranicnej spoluprdce krajin — ¢lenov RVHP : Materidly
z Ceskoslovensko-sovietskeho vedeckého semindra, ktory sa konal v drioch 13.- 15. oktobra 1987. KoSice:
Spolocenskovedny ustav SAV, 1988, s. 101.
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spoluprace, ale aj k znacnému rozsireniu osobnych stretnuti pracovnikov, nie iba funkcionarov.
Tomu v znacénej miere napomohol vznik internacionalneho socialistického sutazenia, ktoré sa
zaCalo medzi druzobnymi organizaciami Vychodoslovenského kraja a Zakarpatskej oblasti. V roku
1978 dohody o socialistickom sutazeni malo uz 98 pracovnych kolektivov oboch regiénov.1%’

Od zaciatku osemdesiatych rokov sa v3ak evidentne zvyrazriovala hlavne hospodarska
stranka druZobnych vztahov, ktoré sa postupne v podstate uZ stavali viac transhrani¢nymi.
Dochadzalo totiz nielen k vymene tovarov, ale tiez skusenosti, ba aj k vyrobnej kooperacii,
Specializacii a k vytvaraniu istych prvkov spolo¢nych podnikov. Formalne kritéria, ktoré boli
uplatiiované na uUseku fungovania arozvoja druzobnych vztahov medzi Vychodoslovenskym
krajom a Zakarpatskou oblastou nahradzovala ich rezultativnost: objem a kvalita produkcie
druzobnych podnikov, efektivnost vyroby, modernizacia technolégii, znizovanie vstupov, ako i
socialne aspekty rozvoja vyrobnych kapacit, najma starostlivost o jednotlivych pracovnikov
a pracovné kolektivy.

Docasné prerusenie cezhrani¢nych vztahov tohto typu zaciatkom devatdesiatych rokov
nebolo spravne, hoci celkom pochopitelné. PrilisSna snaha pausalne odstranit a zmenit vsetko, ¢o
bolo priamo i nepriamo spojené s byvalym totalitnym rezimom viedla k likvidacii aj pozitivnych
prvkov predchadzajuceho ekonomického a spolocenského vyvoja, ku ktorym transhranicné
vztahy medzi vychodnym Slovenskom a Zakarpatskom, hoci len v zarodoénej forme, rozhodne
patrili. Pri¢éinou nezaujmu Statnych aj regionalnych organov bola i nedbvera vyplyvajuca z urcitej
politickej neistoty novoutvorenych samostatnych a suverénnych Statov, Slovenskej republiky
a Ukrajiny, ktora sa prejavovala Usilim o centralizaciu rozhodnuti tak v hospodarskej, politicke;j,
ako i v kulturnej sfére, ale aj ozivanim historickych reminiscencii vyvolavajucich pocit ohrozenia
nadobudnutej Statnosti Ci integrity Uzemia, a to aj zo strany susednych krajin.

Jednym z d6sledkov pbsobenia tychto faktorov bol aj mimoriadne zdrzanlivy postoj
vtedajsej slovenskej vlady k projektu Karpatského euroregionu a statut Slovenska ako
pozorovatela. Prejavom celkom rovnakej fébie bola skuto¢nost, Ze Ukrajina a Rumunsko do
Karpatského euroregiénu zaradili také obrovské teritoria, Zze to od samého zaciatku podlomilo
nielen jeho efektivnost, ale aj samotnu funkénost. Preto sa musime nad novym modelom
transhrani¢nych vztahov v tejto ¢asti Eurdpy zamyslat a hladat ho vlastne dodnes, ¢oho dékazom

bol aj nadvrh a rieSenie nasho projektu. K dalSiemu rozvoju cezhrani¢nej spoluprace je potrebné

107 BUAHAHCKUIN, CTenaH Bacunmesuy. YKpanHcKuil pabounit knacc YkpauHckoii CCP B pasButum

NPOW3BOACTBEHHbIX CB3EM MeXKAy TPyAoBbiMU Konnektneamn CCC u Yexocnosakuu. In AMOPT, Yectmump -
MENNbHUKOBA, UpuHa HukonaesHa (eds.). YkpauHcko-4yexocnosauykue cesa3u : COOPHUK Hay4YHbIX mpyoos.
Knes: HaykoBa aymka, 1989, s. 211.
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vyuzivat nielen skidsenosti ziskané zo zapadnej Eurdpy, ktoré sa spravidla tykaju cezhrani¢nej
spoluprace medzi élenmi Eurdpskej Unie, ale aj zo severnej Eurdpy, pretoze prave v Skandinavii
tento aspekt nezohrava podstatnu ulohu.

Od polovice devatdesiatych rokov sa transhrani¢né kontakty a viacstranna spolupraca
pohrani¢nych oblasti vychodného Slovenska, resp. KoSického a Presovského kraja zacali opat
nadvazovat a realizovat, hoci na inych principoch a v podstatne zmenenych podmienkach. To
zaroven potvrdzuje, Zze dobra a uzito€nd myslienka sa napokon presadi bez ohladu na viac ¢i
menej priaznivé alebo nepriaznivé okolnosti. DéleZitym Ccinitelom rozvoja transhrani¢nej
kooperacie su jej tradicie, teda skutocnost, Ze v nasom priestore uZ najmenej Stvrtstorocie
existovala, Ze obom regiénom pomadhala v ¢ase, ked cezhrani¢né styky eSte vébec neboli
samozrejmostou a priniesli osoh nielen ekonomike a kulture, ale aj kistému kultivovaniu
medzietnickych a medziludskych vztahov, ktoré dnes nepotrebujeme menej nez v minulosti, ba
skor naopak. Histdria transhrani¢nych vztahov ukazuje, Ze sa ich netreba bat, Ze sa oplati do nich
investovat, Ze su aj vyzvou pre budicnost a vtomto zmysle je pozitivnym faktorom ich dalsieho

rozvoja.

Spolocenské podmienky cezhranicnej spoluprace vychodného Slovenska

Etnickd charakteristika obyvatelstva regionu

Vychodné Slovensko od zadiatku historického obdobia charakterizuje multietnické
zlozenie obyvatelstva, ato je dalSia spolo¢nd ¢rta s uzemim dneSnej Zakarpatskej oblasti
Ukrajiny. Etnickd bazu osidlenia tychto priestorov sice pripravil uz prichod slovanskych kmeriov
v5. — 6. storoci, avsak jej vyvoj vyrazne skomplikovali aktivity Avarov, Bielych Chorvatov,
a napokon aj Madarov. V priebehu vyvoja uhorského Statu sa potom len pomaly z tunajSieho
zdpadoslovanského obyvatelstva sformovala slovenskd feudalna narodnost, ktord atribaty
moderného ndroda ziskala aZ v priebehu slovenského narodného obrodenia v rokoch 1780-1848.
Etnogenéza rusinskeho etnika v hornom Potisi prebiehala podstatne zloZitejSim sposobom
a vyprodukovala viaceré alternativy jeho narodnej identity, o ktorych sa ¢asto diskutuje dodnes.

Pocetnl skupinu obyvatelstva na teritdriu sicasného vychodného Slovenska tvorili
Madari. Koncom 9. storocia, t.j. v ¢ase ich prichodu do Karpatskej kotliny, k nim patrilo sedem
ugrofinskych atri kabarské kmene, ktoré po usadeni sa vdruhej polovici 10. storocia Zili
spocCiatku len v juznej casti regidnu, avsSak strdzne osady zakladali aj v jeho severnejsich

oblastiach. Pravda, etnickd hranica madarského osidlenia sa znaéne posunula na sever pocas
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tureckej expanzie v 16. av17. storoéi. Vtedy sa tiez madarska S$lachta zacala usadzovat
v mestdch, ktoré mali dovtedy prevazne nemecko — slovensky raz.

Valasska kolonizdcia v 14. — 17. storoci priniesla tretie etnikum do tohto priestoru, a to
Rusinov. Jej prvymi nositelmi boli sice pastieri z Valasska a Moldavska, ti sa vSak pocas presunu
cez Bukovinu a Hali¢ ale premiesali s vychodoslovanskym Zivlom, ktorého znaky zacali u nich
postupne prevladat. Preto aj pisomné spravy o Ruthénoch, ktori sa pohybovali na vychode
Slovenska, pochadzaju zo zacliatku 15. storocia. Pravda, valasské obce v horskom alebo
v podhorskom teréne mali na zaklade privilégii, vykondvania istej straznej sluzby a vyznavania
ortodoxného krestanstva relativne vyhodnejSie postavenie neZ prevazne slovenské rolnicke
dediny v tomto priestore, a to az do zaciatku 16. storocia. Obdobie tzv. druhého nevolnictva po
roku 1514 znamenalo nivelizovanie poddaného obyvatelstva a tiez prispelo k rozsireniu jeho
vzdjomnych kontaktov, aj k zmenam pravnej, ekonomickej i etnicko-kultirnej charakteristiky
obci v oblasti severovychodného Slovenska.

ZbliZzovaniu pastierskych a blizkych rolnickych obci tiez evidentne pomohlo uzavretie
Uzhorodskej unie. StotoZnenie sa rusinskeho obyvatelstva s tymto cirkevnym a nabozenskym
spolocenstvom dlhé obdobie nahradzovalo narodnu identitu. Vyraznejsie etnické prvky zacala
rusinska komunita ziskavat hlavne v druhej polovici 19. storocia pocas rusinskeho narodného
obrodenia, ked sa zdroven PreSov stal na urdity ¢as aj centrom rusinskeho hnutia v Uhorsku.
Obrodenie vobec nevyriesilo otazky narodnej identity, ale ani spisovného jazyka, ktoré si preto
mensina preniesla ako zloZité problémy aj do 20. storocia a nie su Uplne uzavreté ani v sucasnosti.

Boj medzi velkoruskou a ,,tutesnackou”, teda rusinskou koncepciou totiz po prvej svetovej
vojne skomplikoval vznik tretej, maloruskej (ukrajinskej) orientacie, ktora sa sice viac uplatnila
medzi obyvatelstvom Hali¢e a Bukoviny v poslednej tretine 19. storocia, avSak na Slovensku, na
rozdiel od Podkarpatska, nemala prili§ velky ohlas. Aktualnou sa vSak stala po druhej svetovej
vojne a po pripojeni Podkarpatskej Rusi k Sovietskemu zvazu, resp. aZ po vitazstve komunistov
v Ceskoslovensku, ked bez primeranej pripravy a administrativnym spdsobom bola rusinska
identita mensiny na vychodnom Slovensku nahradena ukrajinskou. Stalo sa tak za cenu istej
Ucelovej asimilacie Casti minority, preto aj jej poCetnost spravidla klesala. K renesancii rusinizmu
doslo aZz po roku 1989, avsak s dosledkom nutného rozdelenia mensiny, pretoze jej Cast si
ukrajinski narodnu identitu uchovala, kym vacSina sa prihlasila k rusinskej narodnosti. Za
poslednych dvadsat rokov sa potom pocet Rusinov na Slovensku zdvojndsobil, kym pocetnost

Ukrajincov klesla na polovicu.
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Prvi nemecki kolonisti prisli na Gzemie Spisa a Sari$a zo Saska v polovici 13. storocia, a to
hlavne v suvislosti s nasledkami tatarskeho vpddu. Vdaka vysaddm sa ako remeselnici
a obchodnici ekonomicky uchytili a ziskali velmi silny politicky vplyv vdaka vojenskému vyznamu
stredovekych miest. Druhud vinu nemeckych pristahovalcov v dalSich storociach tvorili hlavne
banici a hutnici, ktori sa usadili hlavne v lokalitach SpiSa a Gemera. V ramci tretej etapy tzv.
nemeckej kolonizacie prisli na severny Spi$ predovietkym tkaci zo Sliezska, resp. zo Svébska.
V priebehu 19. storocia sa vSak nemecka minorita znaéne hungarizovala, najma na vychode
Slovenska, hoci sa tento proces v 20. storoci s€asti zastavil. Na druhej strane, evakudcia a odsun
Nemcov po druhej svetovej vojne viedol fakticky k jej zaniku a dnes jestvuje skor len symbolicky
v troch malych enklavach, z ktorych dve st prave na vychodnom Slovensku

V druhej polovici 13. storoCia sa objavili i na uUzemi vychodu Slovenska Zidovski
pristahovalci, ktori sa zapajali aj do ekonomického Zivota oblasti, a to aj napriek znacnym
obmedzeniam. Ich pocet vzrastol uz v 17. storo¢i, hlavne infiltrovanim Zidov z Hali¢e, avsak
strojndsobil sa po roku 1772, ked po prvom deleni Polska tento regién pripadol monarchii. Zidia
sa zivili obchodom a prenajimanim si mlynov, palenic avyéapov od zemepanov. Vdaka
liberdlnejSim pomerom v Uhorsku vzrastal pocet zidovskych rodin aj po roku 1867. Kym dovtedy
mnohi Zidia prijimali nemecku identitu, po vyrovnani sa va¢3ina hlasila k madarskej narodnosti.
Tato lojalita k $tatotvornym sildam sa u Zidovského obyvatelstva prejavovala aj za Ceskoslovenska,
a madarskej okupacie Zidovska minorita aj na vychode Slovenska takmer Uplne zanikla.

Holokaust scasti postihol tieZz rdmsku etnickd skupinu. Prvi kocujuci Rémovia podla
pisomnych pramenov Zili na Spisi i na Zempline uz v 14. storoci. Napriek jasne diskriminujucej
reglementdcii ich pocet narastal a k asimilacii neviedol ani pokus o ich regulaciu v 18. storodi.
Koncom 19. storocia ich na Slovensku v Uplne nelinosnych pomeroch Zilo asi 36 000. Tento pocet
sa za 30 rokov zdvojnasobil, a to napriek drakonickému charakteru ceskoslovenského prava
v tejto oblasti. Po roku 1945 pocdetnost Rdmov enormne narastala a napriek pracovnej povinnosti
a viacerym pokusom problematiku riesit zmenila sa na socialny problém, ktory sa po roku 1989
fakticky stal neriesitelnym. Nevzdelanost, zniZzenie potreby nekvalifikovanej prace, ale aj znacné
predsudky totiZz znemoziuju zapojit Rémov do ekonomického Zivota aj na vychode republiky, kde
su koncentrované skoro dve tretiny romskej populacie Slovenska.

Tabulku €. 1 udavajucu podstatni zmenu etnickej Struktury obyvatelstva vychodného
Slovenska za obdobie sto rokov prezentujeme preto, aby boli evidentné jednak istad diferencia

narodnostného zloZenia tohto regidonu v porovnani s ostatnymi regionmi na Uzemi dnesného
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Slovenska v roku 1910 a aj jasny stupen ich vzajomnej etnickej homogenity, ktory sa dosiahol
v stcasnosti. Komparaciou vysledkov séitania z rokov 1910 a 2011 sa v tabulke demonstruje, ako
zasadne sa zmenila ndrodnostnd charakteristika nielen vychodného Slovenska, ale tiez Slovenska
ako celku.

Predovsetkym sa ukazuje, ako sa Slovaci, sice uz z relativne podetnej narodnosti, stali
dominujucim etnickym celkom v tomto priestore. Rozdiel v pocetnosti madarskej komunity je uz
vcelku pochopitelny, pretoze Madari sa z vlddnuceho ndroda v Uhorsku od roku 1918 stali
fakticky len narodnostnou mensinou v Ceskoslovensku a od roku 1993 aj na Slovensku. V tabulke
sa celkom zjavne prejavuje zanik nemeckej minority spésobeny tak jej evakuaciou, ale s¢asti aj
odsunom po druhej svetovej vojne. Pokles poctu Rusinov, avsak i Ukrajincov ma ale iné dévody.
Ide najma o dbsledok prirodzenej, Ciastocne i Ucelovej asimilacie vyvolanej aj ¢astou ingerenciou
Statu do riesenia rusinskej a ukrajinskej otazky. Tabulka v tejto podobe dostatoéne neodraza
zanik Zidovskej mensiny spb6sobeny najma holokaustom, ale ani ndrast poctu rémskeho
obyvatelstva. Tieto skutoénosti ovela prehladnejsSie a presnejsie vyjadruje ndrodnostné zlozenie
obyvatelstva vychodného Slovenska a celej Slovenskej republiky v roku 2011 v detailnejsej verzii

vyjadrené v tabulke €. 2.
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ukazovatelmi, charakterizuje dva a pol ndsobne vyssi podiel romskeho etnika na celkovom pocte
obyvatelstva.
vychodoslovenského regidonu vsak suvisi len s geografickou polohou ich sidelného Uzemia.
V tomto zmysle nas viac zaraza vysoky podiel ignorovania etnickej prislusnosti sc¢itavaného
obyvatelstva na vychodnom Slovensku (9,56 % :7,09 %). Podiel obyvatelov slovenskej narodnosti,

ktory bol na vychode z historickych dévodov vidy nizsi, sa hlavne prirodzenou asimilaciou

Tabulka ¢. 1

Etnickd Struktira vychodného Slovenska a Slovenska v rokoch 1910 a 2011 v %%

Narod 1910 2011

Narodnost | Vychodné Slovensko | Slovensko | Vychodné Slovensko | Slovensko
Slovaci 37,10 52,8 77,71 80,65
Madari 43,80 35,90 4,69 8,49
Rusini 9,00 2,90 1,98 0,62
Nemci 7,30 6,40 0,10 0,08
Ostatni'® | 2,80 2,00 15,52 10,16
SPOLU 100,00 100,00 100,00 100,00

Specifiku vychodného Slovenska vtejto sfére, a to vporovnani s celoslovenskym

Trikrat vysSie zastupenie Rusinov a Ukrajincov v narodnostnej

narodnostnych mensin v sucasnosti postupne vyrovnava.
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Viypoditané podla TAITAK, Ladislav. Vychodné Slovensko ako maly regién v malej politike. In SVORC, Peter -
DANILAK, Michal — HEPPNER, Harald (eds.). Velkd politika a malé regiény 1918 — 1939. Pre$ov; Graz:
Universum, 2002, s. 218; TAITAK, L. Vyvin a triedno-socialna $truktura obyvatelstva vychodného Slovenska
zadiatkom 20. storocia. In DANILAK, M. (ed.). Spolocenskovedny zbornik : Histéria. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatelstvo, 1984, s. 57; SCitanie obyvatelov, domov a bytov 2011 (SOBD 2011): Vysledky v
multidimenziondlnych tabulkdch. Slovenska republika: Tab. 115 Obyvatelstvo podla pohlavia a narodnosti.
Dostupné na internete: https://census2011.statistics.sk/tabulky.html; SOBD 2011, Vychodné Slovensko:
Tab.115 . Obyvatelstvo podla pohlavia a narodnosti. Dostupné na internete:
https://census2011.statistics.sk/tabulky.html.

V roku 2001 z tohto podielu 3,05 % tvorili Rdémovia a 0,56 % Cesi.
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Tabulka ¢. 2

Ndrodnostné zloZenie vychodného Slovenska a Slovenska v roku 1910 a 2011 v %10

Narodnost Vychodné Slovensko Slovensko

obyvatel'stva | Pocéet obyvatelov | Podiel v % | Pocet obyvatelov | Podiel v %
slovenskd 1 0248 366 77,72 4 352 775 80,65
madarska 75 369 4,69 458 467 8,49
romska 79 573 4,95 105 738 1,96
Rusinska 31911 1,99 33482 0,62
ukrajinska 5351 0,33 7430 0,14
Ceska 5784 0,36 30 367 0,56
nemecka 1735 0,11 4 690 0,09
polska 964 0,06 3084 0,06
chorvatska 70 0,00 1022 0,02
srbska 112 0,01 698 0,01
ruska 585 0,04 1997 0,04
Zidovska 134 0,01 631 0,01
moravska 476 0,03 3286 0,06
bulharska 190 0,01 1051 0,02
Ina 1999 0,13 9825 0,18
nezistena 153 611 9,56 382493 7,09
SPOLU 1 606 0250 100,00 5397 036 100.00

Multietnické zloZenie obyvatelstva vychodného Slovenska vobec nikdy neprekdazalo,
neprekaza ani nebude prekazat existencii a rozvoju transhrani¢nych kontaktov pohrani¢nych
oblasti pozdi slovensko-ukrajinskych $tatnych hranic, skor naopak, ak zoberieme do Gvahy
obdobnu charakteristiku Zakarpatskej oblasti Ukrajiny a scasti aj prilahlych regiénov Polska,
Madarska a Rumunska. Koexistencia a s iou tiez nevyhnutne spojend kooperdcia ludi roznej

narodnosti prinasa ich vzajomné poznanie, respekt aj isti déveru, ale tiez navyk komunikovat

10 yypoeitané podla SODB 2011, Vychodné Slovensko: Tab. 115 Obyvatelstvo podla pohlavia a ndrodnosti;

SOBD 2011, Slovenska republika: Tab. 157 Obyvatelstvo podla narodnosti, stupna najvyssieho dosiahnutého
vzdelania, sucasnej ekonomickej aktivity, postavenia v zamestnani, odvetvia ekonomickej ¢innosti a pohlavia.
Dostupné na internete: https://census2011.statistics.sk/tabulky.html.
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s inym etnickym a spolo¢enskym prostredim, ¢o moze prave realizacii cezhraniénych vztahov iba

pomact.

Charakteristika regionu z jazykového hladiska

Etnicku charakteristiku regionu vychodného Slovenska mozno tiez doplnit o Gdaje o
materinskom jazyku obyvatelstva. Uvedend narodnostna Struktira populacie na vychode
Slovenska bude totiz pravdepodobne presnejSia a Uplnejsia, ak uvedieme aj materinsky jazyk,
ktory scitavané obyvatelstvo tejto oblasti priamo uvddzalo v séitacich harkoch. Napokon,
v obdobi Uhorska sa pri modernych scéitavaniach fudu v rokoch 1880, 1890, 1900 a 1910
narodnost zaznamenavala vylu¢ne podla jazyka, dokonca i pri cenzoch za predmnichovského
Ceskoslovenska v rokoch 1921 a 1930 sa jazyk komunikovania, nazyvany ,obcovaci jazyk*, este
pouzival ako jeden z indikatorov narodnostnej prislusnosti. K oddeleniu etnickej identity a jazyka
osoby doslo v metodike pre scitancov aj pre scitacich komisarov aZ v nariadeniach, ktoré
konkrétne upravovali priebeh tzv. ndrodného séitania v roku 1950.11?

V stcasnosti su rozdiely medzi narodnostou a materinskym jazykom obyvatelstva
pomerne malo vyznamné. Ciastoéne sa viak udrZiavaju u etnickych skupin s neukon&enou
narodnou identifikaciou alebo u ludi z ndrodnostne zmiesSanych rodin. Aktudlne rozdelenie
vychodoslovenského obyvatelstva podla materinského jazyka podla scitania obyvatelov, domov
a bytov v roku 2011 ukazuje tabulka ¢. 3. Obdobne ako rubrika etnickej prislusnosti aj udaj
o materinskom jazyku nebol uvedeny v 164 280 pripadoch, ¢o predstavuje 10,23 % z poctu
obyvatelov regionu a produkuje nie bezvyznamné skreslenie celkového obrazu reality v tejto
sfére. Celkom jednoznacne ho mozno pripisat nezmyselnej a neopodstatnenej kampani proti
sCitaniu obyvatelstva, ktord Sirenim famy o zneuZivani udajov z cenzu rozputali niektori

nezodpovedni jednotlivci ¢i skupiny oséb a do istej miery tak znehodnotili jeho vysledky.

11 pozri 224. VIadni nafizeni ze dne 18. Fijna 1949 o s¢itani lidu v roce 1950 a soupisech s nim spojenych (o

narodnim scitani). In Shirka zdkon( republiky Ceskoslovenské. Roénik 1949, ¢astka 69. Vydéna dne 29. fijna
1949, s. 665 — 668.
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Tabulka ¢. 3

Materinsky jazyk na vychodnom Slovensku v roku 2011112

Jazyk Pocet obyvatelov | Podiel na pocte obyvatel'stva v %
slovensky | 1176 324 73,23
rémsky 103 650 6,45
madarsky | 91979 6,78
rusinsky 53 359 3,32
Cesky 6 454 0,40
ukrajinsky | 3 829 0,24
nemecky | 2117 0,13
polsky 1038 0,06
jidig 116 0,01
chorvatsky | 94 0,01
iny 3010 0,19
nezisteny | 164280 10,23
SPOLU 1 606 250 100,00

Tabulku €. 4 sme zaradili predovsetkym s cieflom poukazat na vopred predpokladané
a nasledne aj s¢itanim potvrdené niektoré vyraznejsie diferencie, najma v podiele obyvatelov
s prislusSnym jazykom oznadenym za materinsky jazyk na celkovom pocte populdcie v regiéne
vychodného Slovenska na zdklade scitania v roku 2011, a to v porovnani so situdciou vtomto
smere na celom Slovensku, teda z globalneho hladiska. Podla uvedenych dat sa nam ale zd3, zZe
cenzom preukazané existujuce rozdiely suvisia len s relativne vysSim podielom niektorych
narodnostnych mensin, najma romskeho obyvatelstva avacSou koncentraciou rusinskeho
a ukrajinského etnika na vychodnom Slovensku v komparacii s celoslovensky priemerom. Uplnost
udajov za Slovensku republiku je taktiez poznacend velkym poctom nezistenych dat, ktory sa

tykal az 406 251 obyvatelov, teda 7,51 % z ich celkového poctu.

112 yypoéitané podla SODB 2011, Vychodné Slovensko: Tab. 119 Obyvatelstvo podla pohlavia a materinského

jazyka. Dostupné na internete: https://census2011.statistics.sk/tabulky.html.
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Tabulka ¢. 4

Materinsky jazyk na vychodnom Slovensku a Slovensku v roku 2011113

Materinsky Jazyk | Vychodné Slovensko Slovensko

obyvatelstva Pocet obyvatelov | Podiel v % | Pocet obyvatelov | Podiel v %
slovensky 1176 324 73,23 4240453 78,57
romsky 103 650 6,45 122 518 2,27
madarsky 91979 5,73 508 714 9,43
rusinsky 53359 1,99 55 469 1,03
ukrajinsky 3829 0,33 5689 0,10
Cesky 6 454 0,36 35216 0,65
nemecky 2117 0,11 5186 0,10
Pol'sky 1038 0,06 3119 0,06
chorvatsky 94 0,01 1234 0,02
Iny 3126 0,20 14 177 0,26
nezisteny 164 280 10,23 405 261 7,51
SPOLU 1 606 250 100,00 5397 036 100,00

Na teritéoriu vychodného Slovenska sa vo funkcii materinského jazyka v roku 2011

priestore vébec.

Vypocitané podla SODB 2011, Vychodné Slovensko: Tab. 119 Obyvatelstvo podla pohlavia a materinského

najCastejSie vyskytovali slovensky jazyk, rémsky jazyk, madarcina, rusinsky jazyk, cestina
a ukrajinsky jazyk. Ide o znacnu jazykovu pestrost, pretoze slovencina a ¢estina patria do skupiny
zapadoslovanskych jazykov, rusinéina i ukrajin¢ina k vychodoslovanskym jazykom a madarcina je
ugrofinsky jazyk. Zaklad romskeho jazyka mozno asi zaradit k novoindickym jazykom, pricom
najblizSie ma prave k hindcine. Vacsia ¢ast dnesnej slovnej zasoby Romov vsak pochadza z tych
oblasti, ktorymi dlhsie prechadzali, resp. z krajiny, v ktorej sa usadili. Blizkost slovenského,
rusinskeho a ukrajinského jazyka, ale aj velmi rozSirené ovladanie ruského a anglického jazyka
v podstate znamena3, Ze jazyk nebol a nebude Ziadnou bariérou transhrani¢nych zvazkov medzi

subjektmi z vychodného Slovenska a Zakarpatskej oblasti Ukrajiny ani v stredoeurdpskom

jazyka. Dostupné na internete: https://census2011.statistics.sk/tabulky.html; SOBD 2011, Slovenska

republika: Tab. 156 Obyvatelstvo podla narodnosti, materinského jazyka a pohlavia. Dostupné na internete:

https://census2011.statistics.sk/tabulky.html.
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Charakteristika regionu vychodného Slovenska z hladiska religiozity a konfesii

Na vychodnom Slovensku je z historickych a niektorych dalSich logickych dévodov stupen
religiozity relativne vyssi neZ v inych Castiach Slovenska a naopak, podiel fudi bez vyznania je
zhruba o tretinu pod celoslovenskym priemerom (8,65%). Na teritériu dneSného KoSického kraja
a PreSovského kraja uz v minulosti, v podstate bez vacsich problémov, Zili veriaci piatich
tradi¢nych konfesii: rimskokatolici, gréckokatolici, evanjelici augsburského vyznania, kalvini
a zidia. Potvrdzuje to este aj ndbozZenska Struktura obyvatelstva vychodného Slovenska z roku
1910, ktoru vyjadruje tabulka ¢. 5. Asi dve tretiny veriacich tvorili katolici, Stvrtinu protestanti
a zvySok predstavovali zidovské ndbozenské obce, najma ortodoxného, uz menej neologického
smeru.!* V celoslovenskom ramci katolici tvorili aZ tri $tvrtiny z poétu obyvatelstva, protestanti

20% a zidia asi 5% z jeho celkového poctu.

Tabulka €. 5

Konfesiondlna $truktura vychodného Slovenska a Slovenska v roku 1910 v %*%°

Vierovyznanie Vychodné Slovensko | VSetky slovenské Zupy
rimskokatolicke | 50,6 69,2

gréckokatolicke | 18,7 6,4

evanjelické a.v. | 10,4 13,2

reformované 13,6 6,2

Zidovské 6,7 5,0

SPOLU 100,00 100,00

Pocas nasledujucich sto rokov sa konfesionalna Struktura obyvatelstva aj na vychode
Slovenska cCiastocne zmenila. Katolicka cirkev oboch obradov aj evanjelici oboch vyznani si
postavenie hlavnych konfesii udrzali, ale vyskytuju sa v zretela hodnom pocte tiez prislusnici
inych  krestanskych cirkvi a siekt, resp. niekolki privrZenci judaizmu. Z klasickych velkych
krestanskych cirkvi sa po druhej svetovej vojne etablovala pravoslavna cirkev, ktora sa vsak na
vychodnom Slovensku rozsirila aZ pri pokuse o likvidaciu Unie. K inym nabozenstvam a sektam
patria uz len jednotlivci. Z vy$Sie analyzovanych pricin je vSak v tomto regidne relativne vyssi

podiel gréckokatolikov, ortodoxnych krestanov aj kalvinskych veriacich, a naopak, nizsi pocet

114 BARKANY, Eugen - DOJC, Ludovit. Zidovské ndboZenské obce na Slovensku. Bratislava: Vesna, 1991, 438 s.
ISBN 80-85128-56-X.

115 TAJTAK, L. Vyvin a triedno-socialna truktra obyvatelstva vychodného Slovenska, s. 58.

96



rimskokatolikov, hoci rimskokatolicka cirkev z celoslovenského hladiska dominuje. Suvisi to,

podobne ako etnické zloZenie, s geografickou polohou a ndrodnostnou Struktirou oblasti.

Sucéasnu situaciu nam priblizuje tabulka ¢. 6.11°

Tabulka c. 6:

Konfesiondlna Struktura vychodného Slovenska a Slovenska v roku 2011

Cirkev, denominacia Vychodné Slovensko Slovensko

alebo sekta Pocet obyvatelov | Podiel v % | Pocet obyvatelov | Podiel v %
Rimskokatolicka cirkev | 907 220 56,48 3347 277 62,02
Gréckokatolicka cirkev | 190 030 11,83 206 871 3,83
Ev. cirkev a. v. 66 219 4,12 316 250 5,86
Ev. cirkev reformovana | 44 472 2,77 98 797 1,83
Pravoslavna cirkev 42 748 2,66 49 133 0,91
Svedkovia Jehovovi 8190 0,51 17 222 0,32
Apostolska cirkev 3364 0,21 5831 0,11
Ev. cirkev metodisticka | 2 028 0,13 10 328 0,19
Krestanské zbory 1725 0,11 7720 0,14
Ostatné 9043 0,56 40 808 0,76
Bez vyznania 134 333 8,36 725 362 13,44
Nezistené 196 878 12,26 571 437 10,59
SPOLU 1 606 250 100,00 5397 036 100,00

Udaje v tabulke €. 6 teda v podstate potvrdzuju, e napriek zna¢nému kvantitativnemu
narastu populacie a nasilnym zasahom voéi niektorym mensindam (holokaust Zidov a Rémov,
odsun Nemcov, resimildcia Madarov, ukrajinizdcia Rusinov) sa vsetky relativne ukazovatele
zasadne nezmenili. Na vychode Slovenska sa preto v porovnani s celoslovenskym priemerom
zachoval o ¢osi mensi podiel rimskokatolikov, ale nezmeneny zostal pomer 3:1 v prospech
vychodoslovenskych gréckokatolikov i pravoslavnych,

ako ajpomer 1,5 1 v prospech

vychodoslovenskych kalvinov. Pravda, aj v tychto suvislostiach plati, Ze vysledky séitania z roku

116 sOBD 2011, Vychodné Slovensko: Tab. 118 Obyvatelstvo podla pohlavia a ndboZenského vyznania. Dostupné

na internete: https://census2011.statistics.sk/tabulky.html; SOBD 2011, Slovenska republika: Tab. 159
Obyvatelstvo podla vekovych skupin, pohlavia a ndbozenského vyznania. Dostupné na internete:
https://census2011.statistics.sk/tabulky.html.
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2011 su do znacnej miery deformované vznikom pocetnej skupiny ludi bez vyznania (8, 36 % na
vychodnom Slovensku a 13,44 % v celoslovenskom meradle), ako aj vysokym podielom osdb,
ktoré sa nevyjadrili k otazke naboZenského vyznania (12,6 %, resp. 10,6 %). Napriek koexistencii
viacerych konfesii aich vy$Siemu zastupeniu na vychodnom Slovensku, nevznikali medzi ich
veriacimi vazne konflikty, s vynimkou rekatolizacie a pravoslavizacie, ktoré boli navySe vyvolané
vrchnostou. Naopak, vo vychodoslovenskom regidne sa vytvorila pomerne tolerantnd atmosféra
i v tejto oblasti duchovného a kultdrneho Zivota, ktord vytvara priaznivé podmienky pre rozvoj

cezhrani¢nych vztahov.

Charakteristika regionu vychodného Slovenska z hladiska vzdelania obyvatelstva

Vychodné Slovensko od druhej polovice 19. storocCia, kedy sa zacala prejavovat jeho
postupnd marginalizdcia, sa okrem inych indikdtorov vyznacovalo urcitym zaostavanim aj
v oblasti vzdelania obyvatelstva. Hlavnou pri¢inou toho bol zrejme rurdlny charakter regiénu,
k Comu sa asi priradil tiez relativne nizsi podiel privilegovanych vrstiev obyvatelstva aj jeho
etnickd a konfesiondlna Struktura. Désledkom toho bol odividny nedostatok kvalifikovanych
pracovnych sil, ktory spdsoboval ekonomické zaostdvanie a socidlne problémy. Tie velmi
negativne ovplyviovali i kultdrny rozvoj, ¢im vznikol klasicky bludny kruh. Jeho postupné
prekondvanie sa zacalo az v obdobi predmnichovského Ceskoslovenska, a to v rdmci celkovej
modernizacie a rychleho napredovania slovenskej spolo¢nosti a s€asti sa skoncilo planovanou
industrializaciou a fiou spojenymi procesmi v patdesiatych a Sestdesiatych rokoch minulého
storodia. Sucasny stav vzdelanosti obyvatelstva na vychode Slovenska v priamom porovnani
s celoslovenskymi parametrami ukazuje tabulka ¢. 7.1/

V podstate vsSak len potvrdzuje, Ze rozdiely v podiele obyvatelstva na jednotlivych
stupfioch a druhoch dosiahnutého vzdelania medzi vychodnym Slovenskom a celoStatnymi
ukazovatelmi su len minimalne a irelevantné. Za zmienku mozno stoji o nieco vyssi podiel fudi
bez vzdelania na vychode Slovenska (18,35 % : 15,68 %) sp6sobeny vyssim percentom vidieckeho
obyvatelstva avacsim poctom izolovanych horskych a podhorskych obci, ale aj socidlnou
Strukturou obyvatelstva. To pravdepodobne determinovalo aj vyssi podiel ludi len so zakladnym

vzdelanim na vychodnom Slovensku (16,25 % : 14,98 %). U obyvatelstva, ktoré vzdelavanie

117 Vypotitané podla SOBD 2011, Vychodné Slovensko: Tab. 117 Obyvatelstvo podla pohlavia a stupfia

najvyssieho dosiahnutého vzdelania. Dostupné na internete: https://census2011.statistics.sk/tabulky.html;
SOBD 2011, Slovenska republika: Tab. 157 Obyvatelstvo podla narodnosti, stupna najvyssieho dosiahnutého
vzdelania, sucasnej ekonomickej aktivity, postavenia v zamestnani, odvetvia ekonomickej ¢innosti a pohlavia.
Dostupné na internete: https://census2011.statistics.sk/tabulky.html.
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ukoncilo maturitou, sa uvedeny podiel (27,15 % : 28,09 %) postupne vyrovnava. Rozdiel
v podiele vysokoskolského vzdelania na celkovom pocte obyvatelstva (10,10 % : 11,28 %)
s velkou pravdepodobnostou suvisi nielen s nizSim poctom $kél poskytujucich vysokoskolské
vzdelanie na vychodnom Slovensku, teda zaroven s vySSou nakladovostou takéhoto studia, ale
aj s mensou moznostou vyberu jeho druhu a smeru. Pripadné diferencie v kvalite dosiahnutého

stupna vzdelania zatial nemozno identifikovat

Tabulka €. 7:

Vzdelanostnd uroveri vychodného Slovenska a Slovenska v roku 2011

Najvyssie dosiahnuté Vychodné Slovensko Slovensko
vzdelanie obyvatel'stva Pocet Podiel v % | Pocet Podiel v %
obyvatelov obyvatelov
Zakladné 261092 16,25 808 490 14,98
Ucnovské bez maturity 197 290 12,28 721999 13,38
Stred. odb. bez maturity 139937 8,71 522 039 9,67
Uplné stredné uériovské 56 486 3,52 191 208 3,54
Uplne stredné odborné 310308 19,32 1089 751 20,19
Uplné stredné vieobecné 69 167 4,31 235014 4,36
Vyssie odborné vzdelanie 21 546 1,34 80 616 1,49
Vysokoskolské bakaldrske 36472 2,27 122 782 2,28
VysokoSkolské magisterské | 152 800 9,51 584 544 10,83
Vysokoskolské 9433 0,59 40 642 0,75
doktorandské
Bez skolského vzdelania 294 725 18,35 846 321 15,68
Nezistené 56 994 3,55 153 630 2,85
SPOLU 1 606 250 100,00 5397 036 100,00

Vo vieobecnosti mdZzeme na zaklade nasej analyzy jednoznacéne konstatovat, Ze historické
atributy, politické charakteristiky a spolocenské podmienky tak v KoSickom ako aj v PreSovskom
kraji spolu s tradiciami cezhrani¢nych kontaktov, stykov, vztahov a spoluprace byvalého
Vychodoslovenského kraja a dnesnej Zakarpatskej oblasti Ukrajiny vytvaraju velmi dobré

predpoklady k dalSiemu rozvoju transhrani¢nej spoluprace oboch regidnov, a to vratane vyuzitia

99
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regulovania a stimulovania.
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4. MULTIKULTURALITA VYCHODNEHO SLOVENSKA
SO ZAMERANIM NA RUSINOV, UKRAJINCOV A ROMOV

(Alexander Musinka, Centrum spoloc¢enskych a psychologickych vied SAV,
Spolocenskovedny ustav, KoSice)

Barentsov regién predstavuje teritérium, ktoré zahffia 14 krajov v severnom pohranici
Norska, Svédska, Finska a Ruska a rozprestiera sa na celkovej ploche 1 755 800 km?. Aj napriek
svojej obrovskej rozlohe, ktord je viac ako 38 nasobne vacsia nez Gzemie Slovenska, Zije vtomto
regione celkove iba 5,3 miliéna obyvatelov. Barentsov region je pre nas zaujimavy aj z hladiska
multikultdrnej variability, pretoze okrem prisludnikov majoritnych $tatnych narodov (Néri, Svédi,
Fini a Rusi), mensiny ktorych sa vyskytuju aj v susednych statoch ako tzv. etnické presahy,
nachddza sa v iom cely rad mensich ndrodov a narodnosti, ktoré spolo¢ne vytvaraju skutocne
pestry multietnicky obraz. Patria k nim jednak tradi¢ne ndrody a ndrodnosti, ktoré na tomto
Uzemi Ziju dlhodobo a su povaZované za pévodné obyvatelstvo, ale aj pocetné komunity tzv.
novych ndrodov alebo ndrodnosti (migranti, utecenci a pod.), ktori tu Ziju iba relativne kratky cas.

Pravdepodobne najvacsou tradi¢nou narodnostnou mensinou Barentsovho regiénu su
Saamovia, predtym nazyvani Laponci, ktori patria k pévodnym kocovnym eurdpskym narodom.
Ide asi o 85 000 obyvatelov, z ktorych vacsina zije v Norsku, kde tvori asi 0,5% obyvatelov. Vo
Svédsku maju Saamovia dokonca aj samostatnt administrativnu jednotku, Lapland, ale aj v nej
v3ak predstavuju mensinu.'® Vyznamnud autochténnu narodnostnd mensinu v tomto regiéne
tvoria aj Nenci (HeHubl) byvajlci prevazne v jeho ruskej Casti a v Archangelskej oblasti Ruskej
federacie maju dokonca vlastny okres (HéHeuxuit aBTOHOMHbIN OKpyr), v ktorom su vsak tiez
mensinou. Z celkového poctu priblizne 45 000 Nencov, ktori Ziju v Rusku®'®, v uvedenom okrese
ich Zije 7 000, t.j. asi 18% z celkového poctu obyvatelstva okruhu. V ruskej ¢asti regionu byva aj
dalSia autochténna narodnostnd mensina — Vepsovia (Bencsl). Priblizne 6 000 z nich byva
v Karelskej republike.’?® Uvedené minority patria do uralskej jazykovej skupiny a vykazuji mnoho
podobnych charakteristik v dosledku ich Zivotného prostredia a sp6sobu obZivy. Na zdklade

niektorych znakov mozno zistit niekolko paralel Barentsovho regiénu s karpatskym regionom, do

18 v pripade Svédska je pocet prisluénikov jednotlivych ndrodov a narodnosti velmi otazny, lebo tato krajina

takéto Statistiky takmer nevedie. Dlhodoby multikultdrny kontext tohto Statu viedol k skuto¢nosti, Ze etnicita
(tak ako je vnimana u nds) hra v beznom Zivote iba velmi marginalnu ulohu.

Pozri http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/per-itog/tab5.xls

Pozri http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/per-itog/tab5.xls
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rozvoj cezhranicnej regionalnej spoluprace v tomto priestore. Karpatsky euroregion sice de jure
stdle existuje, avSak oproti minulosti vykazuje vyrazne mensiu aktivitu a nevyuzZiva svoje
mozZnosti.

Skor ako sa dostaneme k analyze ndrodnostnej situdcie na vychodnom Slovensku, je
nevyhnutné uviest niekolko poznamok o zakladnych teoretickych pristupoch k vieobecnému
vnimaniu problematiky, resp. otdzok spojenych s ndrodom a etnicitou. Ak by sme znacne
zjednodusene chceli predstavit nami akceptovany teoreticky pristup k sledovanej téme, moézeme
konstatovat, Ze tzv. klasicka definicia naroda (taktiez znama aj ako Stalinova alebo Leninova
definicia, ktora u nas prevazovala v obdobi pred rokom 1989) v akademickom diskurse uz nie je
vseobecne akceptovana. Zaroven musime poznamenat, Ze v laickom diskurse tento pristup stale
existuje a, bohuzial, je taktiez pritomny aj v ¢asti politického diskurzu.

Vyssie uvedena definicia vychadza z predstavy, Ze narod je konkrétna a jasne vymedzena
skupina ludi, ktord ma , exaktné definovatelné znaky”. ,Ndrod bol definovany ako historickd
forma etnického spolocenstva ludi zaloZend na jednote jazyka, uzemia a hospoddrskeho Zivota,
na zvldstnostiach tradicii ndrodnej kultdry, na jednotnom ndrodnom povedomi.“*?* V aktudlnom
akademickom diskurse prevlada nazor, podla ktorého je narod skupina ludi, ktora ma spoloénu
etnicitu. t.j. subjektivny pocit vzdjomne ,zdielanej spolupatri¢nosti“.*?? Tento ,,subjektivny pocit”
sa moze (ale nie nevyhnutne) opierat o ,objektivne prvky”, ktoré sa daju s vacsou alebo mensou
presnostou vedecky exaktne definovat (napr. jazyk, Uzemie, administrativne Clenenie, dejiny
a pod.) avSakich vyber je ,individualnym rozhodnutim kazdého jednotlivca”. Paralelne s tym vsak
plati, Ze ak ludia vyrastaju v ramci urcitej skupiny, su v nej vychovavani, vzajomne medzi sebou
komunikuju a pohybuju sa v podobnom kultirnom kontexte, aj ,vyber prvkov” na zdklade
ktorych si ,buduju” svoj pocit spolupatri¢nosti bude u mnohych z nich velmi podobny (¢asto az

identicky).

121 pozri napr. SRAJEROVA, Olga. Identifikacia Slovakov v €R s mensinovym postavenim. In Clovek a spolocnost

[online]. KoSice : Spoloc¢enskovedny Ustav SAV, 2000, ¢. 3. Internetovy ¢asopis. Dostupné na:
http://www.saske.sk/cas/archiv/3-2000/srajerova.html. (Navstivené 30.3.2017)

Pozri napr. KANOVSKY, Martin. Narod a etnicka prisluénost podla vedy. In Histdria, revue o dejindch

a spoloc¢nosti, 2004 , roc€. 4, €. 3-4, str. 23-24. Dostupné aj na adrese:
http://www.historiarevue.sk/index.php?id=2004kanovsky24. (Navstivené 30.3.2017) alebo GOURBIN, Gilles.
,Co je to narod?“. In JeToTak.sk [online]. Bratislava, 22.03.2009. Dostupné na:
http://www.jetotak.sk/autonomna-zona/co-je-to-narod-. (Navstivené 30.3.2017)
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Ako sme uZ uviedli vysSie, region vychodného Slovenska a Barentsov regién vykazuju
mnoho podobnosti. Ak hovorime o vychodnom Slovensku, plati pren skuto¢nost, Ze bolo a stale
je multietnické. Plati to vSak rovnako pre zvySok Slovenska ale aj Eurdpy ako celku.

Z administrativneho hladiska, v pripade vychodného Slovenska v su¢asnosti hovorime
o PreSovskom a KoSickom kraji. PreSovsky kraj ma celkovu rozlohu 8 993 km?; Zije tu celkovo
820 697 obyvatelov (stav k 31.12.2015) a deli sa na 13 okresov a 664 obci (z toho 23 miest).
KosSicky kraj ma celkovu rozlohu 6 753 km?; Zije tu celkovo 796 650 obyvatelov (stav k 31.12.2015)

a deli sa na 11 okresov a 461 obci (z toho 17 miest).1?3

Slovaci

NajpocetnejSim etnickym spolocenstvom vtomto regidone su prislusnici slovenského
naroda, ktory je vnimany a prezentovany nielen ako autochténny narod obyvajlci toto Uzemie,
ale aj ako narod Statotvorny.'?* Aj ked na prvy pohlad ide ohomogénnu skupinu fudi,
v skutoCnosti je heterogénnou, pretoZe Slovensko pozostava z tradi¢nych etnografickych
regionov a oblasti. Podobne ako v pripade inych kulturnych prvkov, aj v pripade etnografickych
regionov nepanuje vSeobecnd zhoda a o mnohych fenoménoch (napr. definovanie hranic
jednotlivych regiénov, a pod.) pretrvavaju dlhodobé a stéle aktivne diskusie. Medzi dominantné
etnografické regiény na vychodnom Slovensku patria Spis, Sari§, Zemplin a Abov, pricom
jednotlivé kultirne odlisnosti ich obyvatelstva si na mnohych uUsekoch vyraznejsie ako pri jeho
porovnani s inym narodmi ¢i narodnostami. Jednu z mnohych interpretacii etnografickych

regidnov Slovenska prezentuje mapa €. 1.

123 7droj https://sk.wikipedia.org/wiki/Slovensko ; https://sk.wikipedia.org/wiki/Pre%C5%A10vsk%C3%BD kraj ;
https://sk.wikipedia.org/wiki/Ko%C5%A1ick%C3%BD kraj ; http://web.vucke.sk/sk/fakty-kraji/ine/obce-
mesta.html

Pozri napriklad preambulu Ustavy Slovenskej republiky, ktora zacina vetou: , My, narod slovensky, pamétajic
na politické a kulttrne dediéstvo svojich predkov...“ Ustava Slovenskej Republiky z 1. septembra 1992. In:
Ndrodnd rada Slovenskej republiky [online]. Bratislava, 1992. Dostupné na:
http://www.nrsr.sk/web/Static/sk-SK/NRSR/Doc/zd ustava 20170313.pdf. (Navstivené 30.3.2017)
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Bratislava

Mapa C. 1: Tradicné oblasti Slovenska - 1. Kysuce, 2. Orava, 3. Povazie 4. Turiec, 5. Liptov,

6. Spis, 7. Saris, 8. Severny Zemplin, 9. Myjavska oblast, 10. Horné Ponitrie, 11. Stredoslovenska
banska oblast, 12. Pohronie, 13. Gemer a Malohont, 14 Abov, 15. Juzny Zemplin, 16. Zahorie,
17. Trnavska oblast, 18. Ponitrie, 19. Tekov, 20. Podpolanie, 21. Malokarpatska oblast, 22. Hont,
23. Novohrad, 24. Podunajsko.?>

Podla Statistického uradu Slovenskej republiky je na Slovensku viac ako 80% vietkych
obyvatelov, ktori sa hldsia k slovenskej ndrodnosti. S¢itanie obyvatelstva, tak ako je realizované
na Uzemi Slovenska, vSak nezaznamenava identifikaciu obyvatelov s jednotlivymi etnografickymi
regiénmi. Pripadné potreby jednotlivcov identifikovat sa nie na sihrnom narodnom principe, ale
na zaklade lokalnej etnicity sa pri séitani obyvatelstva eviduje iba v kategérii ,,iné narodnosti“,
rozpis ktorych viak Statisticky Urad nezverejiiuje. Percentudlne zasttpenie ludi, ktori deklaruju
pocas Scitania slovenskd narodnost, v jednotlivych okresoch Slovenskej republiky ukazuje mapa

¢. 2.

125 Kresba Mojmir BENDZA, Mojmir: 2010. Zdroj http://www.ludovakultura.sk/index.php?id=3886
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Mapa C. 2: Podiel obyvatelstva hldsiaceho sa k slovenskej ndrodnosti na zdklade vysledkov
séitania obyvatelstva z roku 20111%°

Na vyssie uvedenej mape je jednoznacne viditelna skuto¢nost, Ze smerom na vychod a na
juh je Slovenska republika vyraznejSie multietnicka. Na vychodnom Slovensku nie je ani jeden
okres, v ktorom by prislusnici slovenskej narodnosti predstavovali viac ako 90 % vsetkého
obyvatelstva. Dokonca, v jednom okrese (okr. Medzilaborce) ich podiel na celkovom pocte

populdcie je v Skdle pod 38,3 %.

Madari

K tradiénym narodnym mensindm, ktoré obyvaju regiéon vychodného Slovenska, patria
prislusnici madarskej, rusinskej a ukrajinskej narodnostnej mensiny. V pripade tychto mensin, ide
v principe o etnické presahy z tzv. materskych statov alebo regidnov. Znamena to, Ze prislusnici
tychto ndrodnostnych mensin dlhodobo obyvaju urcité kompaktné Uzemie. Na zaklade vyssie
uvedeného mozeme logicky vyvodit, Ze prislusnici madarskej narodnostnej mensiny obyvaju
juzné oblasti pri hraniciach s Madarskou republikou a CiastoCne aj juzné prihranicné regidny
s Ukrajinou. Percentudlne zastupenie fudi, ktori pri s¢itani deklarovali madarskd narodnost, a to
v jednotlivych okresoch Slovenskej republiky, ukazuje mapa. 3.

V tejto suvislosti je vhodné poznamenat, Ze stale prebiehaju diskusie aj o presnosti
vysledkov sCitani obyvatelstva. Dominantnd linia tychto diskusii sa vedie v rovine presnosti

pocetného zastupenia prislusnikov madarskej mensiny, pricom jedna skupina ludi ich vnima ako

126 7droj: SU SR https://slovak.statistics.sk/wps/wcm/connect/42ad4c83-e230-4800-bb81-
c2bd68ac3225/8b Obyv trvalo byvajuce v _okr SR so slovenskou madarskou a romskou narodnostou S
ODB 2011.pdf?MOD=AJPERES
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podhodnotené adruhd ako nadhodnotené.’?” Vtomto kontexte zo strany predstavitelov
madarskej mensiny zaznieva tvrdenie, Ze mnoho fudi, ktori by sa mali hlasit k madarskej
narodnosti, sa z r6znych pricin hlasia k narodnosti slovenskej. Na druhej strane, velmi Casto sa
pouziva opacnd argumentacia, podla ktorej vysoky pocet ludi hlasiacich sa k madarskej
narodnosti je doésledkom toho, Ze mnoho Rdmov sa nehldsi k rodmskej, ale k madarskej
narodnosti. Pritom sa poukazuje na skutocnost, Ze v juznych oblastiach Slovenskej republiky
(primarne v historickom regidone Gemer), je vysoky pocet rémskych komunit, pocetnost, ktorych

nekoreluje s vysledkami s¢itania.

Madarské narodnost’
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Mapa ¢. 3: Podiel obyvatelstva hldsiaceho sa k madarskej ndrodnosti na zdklade vysledkov
séitania obyvatelstva z roku 2011%8

Rusini a Ukrajinci

V pripade Rusinov a Ukrajincov, je situacia odlisna, resp. vykazuje urcité Specifika. Ak
budeme ignorovat aktualne, a v pripade Slovenska nie prilis po¢etné, migracné viny z Ukrajiny,
autochténne obyvatelstvo, ktoré nazyvame Rusini alebo Ukrajinci obyva uUzemie nie len
v severnej Casti slovensko-ukrajinského pohranicia, ale primarne oblast na severe Presovského
kraja v polsko-slovenskom pohranic¢i. Dévodom tohto stavu je skuto¢nost, Ze Rusini a Ukrajinci,

obyvali primarne hornaté oblasti Karpat od Zakarpatskej oblasti Ukrajiny aZ po juhovychod Polska

127 0 vyzname a zmysluplnosti takychto diskusii budeme pisat nizsie.

128 7droj: SU SR https://slovak.statistics.sk/wps/wcm/connect/42ad4c83-e230-4800-bb81-
c2bd68ac3225/8b Obyv_trvalo byvajuce v_okr SR so slovenskou madarskou a romskou narodnostou S
ODB 2011.pdf?MOD=AJPERES
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a severovychod Slovenska. Na Slovensku tak obyvaju uzemie, ktoré ma rozlohu priblizne 160 x 40
km. V tomto ,,Uzkom koridore” (aZ na niektoré vynimky) sa nachddza priblizne 260 obci, ktoré su
povaZzované za rusinské ¢i ukrajinské. Je nevyhnutné zdéraznit, Ze uvedeny pocet obci nie je
exaktny, ale ide iba o naj¢astejsi a najviac akceptovany odhad.

V neddvnej minulosti geograficky velmi podobné uzemie obyvali Rusini a Ukrajinci aj na
polskej strane karpatskych hor. BohuZial, podstatna cast z nich bola v rokoch 1945 — 1946
presidlend najskor na Ukrajinu a ti, ktori odmietli opustit svoje domovy, boli v roku 1947 v ramci
»Akcie Wisla“ nasilne deportovani na tzv. ,zemie odzyskane” (po odsunutych Nemcoch) v
zapadnom Polsku a ich lokality boli zrovnané so zemou alebo osidlené polskym obyvatelstvom z
vnutrozemia. Iba nepatrna cast povodnych obyvatelov sa po desiatich rokoch vratila do svojich
domovov.'?® V etnografickej literature sa obe tieto skupiny zvyknu oznacovat taktieZ jednotnym
terminom Lemkovia (/lemkn).

Cast obyvatelstva, ktort povaZujeme za rusinske alebo ukrajinské etnikum vykazuje
v porovnani napr. s madarskou ndarodnostnou mensinou dalSiu Specificki charakteristiku. Tato
skupina totiz v minulosti presla Specifickou etnogenézou, ktorej vysledkom bola znacna
réznorodost etnickej identifikacie. V priebehu dejin a vzhladom na geopoliticky kontext
aj roznorodé zaujmy susediacich narodov a Statov, méZzeme v ramci vyvoja tejto populacie
zaznamenat rdzne interpretdcie etnickej identity a narodno-kultirnej orientacie. Takymto
sposobom v jednotlivych obdobiach a medzi jednotlivymi skupinami dominovali napriklad
velkoruskd, uhroruska, karpatoruska, rusinska alebo ukrajinska orientacia, ale aj vich ramci
existovali urcité diferencie a nuansy.

Na aktudlnu formu a pohyby prebiehajice v ramci tohto etnika mali velky vplyv revoluéné
zmeny vroku 1989. Vtomto obdobi doslo pocas etnickych sebaidentifikanych procesov
v radoch tejto skupiny obyvatelstva k vzniku dvoch hlavnych nazorovych prudov, ktoré su vo
vzajomnej antagonistickej pozicii. Velmi ¢asto su tieto procesy prezentované ako vnutorny spor
alebo rozkol vo vnutri tohto etnika. Dve koncepcie narodnej identity alebo ,strany sporu su
najCastejsie nazyvané ako pro-ukrajinskd orientdcia a pro-rusinska orientdcia.

Na tomto mieste nie je ucelne detailne rozpisovat vznik, vyvoj a prejavy tohto sporu,
avsak, ak by sme velmi zjednodusene chceli vysvetlit jeho podstatu, méZzeme ho popisat ako spor

o interpretaciu pojmu Rusin. Ani jedna z uvedenych orientdcii nespochybnuje, Ze vyssie uvedené

129 pozri napr. MUSINKA, Mikula$ — MUSINKA, Alexander. Ndrodnostnd mensina pred zdnikom? Statisticky

prehlad rusinsko-ukrajinskych obci na Slovensku v rokoch (1773) 1881 — 2001. PresSov, CAV, 2010, s. 588. ISBN:
978-80-89450-05-3
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etnikum patri do skupiny vychodnych Slovanov, a Ze na nasom Uzemi sa tradi¢ne nazyvaju
terminom Rusin, pouZivaju v pisomnom prejave azbuku, ndboZensky sa orientuju na vychodné
krestanstvo (pravoslavie, resp. gréckokatolicizmus), rozpravaju lokdlnym Specifickym jazykom
a pod. Zakladny rozpor je v tom, ako by sa mal pojem ,,Rusin” interpretovat.

Tzv. pro-ukrajinska cast etnika ho vysvetluje ako pojem, ktory oznacuje etnograficku
skupinu ukrajinského naroda. Podobne pojmy Sarisan alebo Spisiak pomenuvavaju obyvatelov
Specifickych etnografickych regiénov, ale su povazovani za Slovakov. Jazyk Rusinov je preto
pokladany za dialekt ukrajinského jazyka tak, ako Sarisské dialekty si vnimané ako sucast
slovenského jazyka. Cast prislusnikov mensiny pro-ukrajinskej orientdcie preferuje preto
pouzivanie terminu Rusin-Ukrajinec, ktory podla ich mienky najlepSie odraza tuto Specificku
situaciu.

Na druhej strane, tzv. pro-rusinska ¢ast minority interpretuje termin Rusini ako pojem na
oznafenie samostatného, Stvrtého vychodoslovanského naroda, sice velmi blizskeho, ale
odliSného od Rusov, Ukrajincov a Bielorusov. Na zaklade toho aj rusinsky jazyk vnimaju nie ako
dialekt, ale ako $tvrty vychodoslovansky jazyk!3°. Na potvrdenie svojich tvrdeni obidve strany
pouzivaju rézne argumenty, dokazy, historické fakty aj teoretické studie, avsak ich spor nema
jednoznacéné rieSenie arozhodnutie o ndronosti konkrétneho prislusnika mensiny je napokon

vzdy zalezitostou jeho presvedcéenia a citenia.

130 Tgto skutoénost aj formalne prezentovali 25. janudra 1995, kedy v Bratislave sldvnostne vyhlasili kodifikaciu

rusinskeho jazyka na Slovensku.
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Mapa ¢. 4: Podiel obyvatelstva hldsiaceho sa k rusinskej ndrodnosti na zdklade vysledkov
séitania obyvatelstva z roku 2011131

Pre Uplnost je nevyhnutné na tomto mieste zd6raznit, Ze vnimanie problematiky Rusinov
a Ukrajincov, ich histérie, narodnej identifikacie, obrodenia aj sucasného postavenia je
v jednotlivych krajinach karpatského regidonu odlisSné a vykazuje niekolko lokalnych Specifik.
Pravdepodobne najliberdlnejSie sa k tymto problémom postavila Slovenska republika, ktora
umoziuje obom skupindm samostatny ndrodnostny Zivot, oficidlne akceptuje existenciu dvoch
etnickych mensin, ked pocetnejsiu tvoria Rusini a menej pocéetnu Ukrajinci. Tento liberalny
pristup sa prejavuje okrem iného tym, Ze v ramci pravidelnych s¢itani obyvatelstva Statisticky
urad SR v scitacich harkoch taxativne vymenovava samostatne rusinsku narodnostnd mensinu
aj ukrajinskd ndrodnostnd mensinu. V ramci Rady vlady pre ndarodnostné mensiny maju obe
narodnosti samostatné zastupenie a statny grantovy program urceny pre narodnostné mensiny
Kultura ndrodnostnych mensin, ma samostatné kapitoly pre ukrajinski mensinu ako aj pre
rusinsku mensinu.

Medzi predstavitelmi obidvoch skupin najdeme celd skalu pristupov k tejto situdcii, a to
od zastancov vzajomného popierania alebo spochybriovania existencie rusinskej ¢i ukrajinskej
narodnosti, cez akceptovanie dvoch samostatnych mensin aZz po tych, ktori kombinuji obidva

pristupy v zavislosti od kontextu. Poslednd skupina napr. akceptuje existenciu dvoch narodnosti,

181 7droj:
https://sk.wikipedia.org/wiki/Rus%C3%ADni_na_Slovensku#/media/File:Rus%C3%ADni _na Slovensku 2011.
png
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resp. identit vo vnutri tejto skupiny, ale navonok preferuju vystupovanie ako jednotného celku,
¢o by umozZnilo obom skupindm lepSiu poziciu voci Statu alebo vocli inym ndrodnostiam.
Najcastejsim argumentom je poukazovanie na skutocnost, Ze ak by sa obe narodnosti
prezentovali spolocne, malo by to vplyv na ich celkovy pocet, ktory je vyznamny v pripade
implementacie zdkona o pouZzivani jazykov ndrodnostnych mensin.

Ide ozakon ¢. 211/1999 Z. z., ktory nadobudol Gcinnost dna 1. jala 2011, a ktory
stanovuje, Ze: , Ak obCania Slovenskej republiky, ktori si osobami patriacimi k ndrodnostnej
mensine a maju trvaly pobyt v danej obci, tvoria podla dvoch po sebe nasledujucich scitaniach
obyvatelov v obci najmenej 15 % obyvatelov, maju prdvo v tejto obci pouZivat v uradnom styku
jazyk mensiny.“32 Vlystupovanie Rusinov a Ukrajincov ako jednotnej narodnostnej mensiny by
podla casti aktivistov znamenalo vyssi pocet obci, v ktorych by sa uvedeny zdkon mohol
implementovat. Pre Uplnost je potrebne poznamenat, Ze tento pristup by v redlnom Zivote mal
dopad iba na niekolko obci.

Situdcia v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny, resp. na Ukrajine vobec je vtomto smere vyrazne
odliSna. Podpora narodnostnych mensin, rovnako ako narodnostnad politika ako taka, je aktualne,
zvlast v kontexte ruskej okupacie Krymu a konfliktu na vychode Ukrajiny, politicky velmi citlivou
témou. Séitanie obyvatelstva sa na Ukrajine naposledy uskutoénilo v roku 2001, priécom uz teraz
je velmi pravdepodobné, Ze ani najblizSie planované scitanie v roku 2021 sa neuskutocni.
Politicky, spolocensky a kulturny Zivot, spolkova cinnost i vzdelavanie na Ukrajine, vratane
podpory ndarodnostnych mensin, su oproti slovenskym realiam v omnoho vacsej miere
podriadené S$tatnej kontrole a vplyvu uUradov. Prirodzene, tyka so to aj oblasti financovania
kultury narodnostnych mensin. V suvislosti so spominanou politickou citlivostou tejto otazky su
v niektorych kruhoch na Ukrajine aktivity rusinskeho hnutia vnimané ako prejav aktudlneho
alebo potencionalneho dal3ieho separatistického hnutia.'3® Takéto vnimanie Rusinov, resp. ich

aktivit na Slovensku opodstatnene jednoznacne absentuje.

132 Zdkon ¢& 184/1999 Z. z. o pouZivani jazykov ndrodnostnych mensin.

Aktudlne su separatistické aktivity zakarpatskych Rusinov minimalne — v redlnom politickom Zivote sa
sporadicky objavuju snahy o ekonomickd autonémiu Zakarpatskej oblasti odvolavajic sa na pravne neucinné
referendum o tejto otdzke, ktoré prebehlo na Zakarpatsku 1. decembra 1991 roku. Pozri blizsie napr.:
PedepeHaym 1991 poKy npo cnewjiasibHy CaMoBpPAAHICTb 3akapnaTtTa 6yB 3BUY4ANHUM NONITUYHUM
waxpancrsom — Mockanb (AOKYMEHTW). In: 3akapnamms oHaaliH [online]. Uzhorod, 13. 4 . 2016. Dostupné
na: http://zakarpattya.net.ua/News/154604-Referendum-1991-roku-pro-spetsialnu-samovriadnist-
Zakarpattia-buv-zvychainym-politychnym-shakhraistvom-%E2%80%93-Moskal-DOKUMENTY alebo
3aKapnaTcbKi genyTaTn Xo4yTb CAaMOBPAAHOro 3akapnaTTa 3 NOCUNaHHAM Ha pedepeHaym 1 rpyaHa 1991
poky. In: 3akapnamms oHnaliH [online]. Uzhorod, 5. 4 . 2016. Dostupné na:
http://zakarpattya.net.ua/News/154239-Zakarpatski-deputaty-khochut-samovriadnoho-Zakarpattia-z-
posylanniam-na-referendum-1-hrudnia-1991-roku .
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V Specifickej situdcii sa rusinske a ukrajinské etnikum nachadza aj v Polsku. Okrem uz
uvedeného nasilného premiestnenia Lemkov na Ukrajinu a vystahovania do zapadnych oblasti
Polska po druhej svetovej vojne, do ich aktualnych narodnoobrodeneckych aktivit od 90. rokov
minulého storocia vstupila aj otdzka naboZenstva. Pro-ukrajinska cast mensiny v Polsku sa
priklana skor k pravoslavnej cirkvi, pricom pro-lemkovska je viac orientovana na gréckokatolicku
cirkev. Je zaujimavé, Ze v medzivojnovom obdobi boli tomu inak.

Obidva tieto fenomény, t. j. nitené presidlovanie a cirkevnd otdzka, pri porovnani so
Slovenskom v tejto suvislosti absentuju. Na Slovensku sa nabozZenska otdzka (t. j. pravoslavie vs.
gréckokatolicizmus) v tomto smere v sucasnosti prejavuje iba v individudlnych pripadoch aktivit
konkrétnych knazov alebo v kritike ,slovakizacie” liturgie vychodnych cirkvi. Ide primarne o
poukazovanie na tendencie smerujuce k nahradzovaniu azbuky latinskym pismom, na prilisny
odklon od gréckych a cirkevnoslovanskych tradicii a pod. Na rozdiel od inych institucii, ani jedna
z oboch cirkvi, sa vo vztahu k narodnouvedomovaciemu procesu jednoznacne nepriklonila ani
k jednej orientdcii.

Ako naznacuje vysSie uvedenda mapa, je logické, Ze vychodné Slovensko je centrom
kulturno-spolocenského Zivota tejto narodnostnej mensSiny. NajvyraznejSim spolocensko-
kultirnym centrom pre tito narodnostnu skupinu je krajské mesto Presov, ktory vsak nikdy nebol
a ani aktudlne nie je etnicky ,rusinskym” mestom alebo mestom, v ktorom by Zilo najviac
prislusnikov tohto etnika. Na druhej strane, v meste je sustredenych najviac ndrodnostnych
institdcii Rusinov a Ukrajincov, nachadzaju biskupské Urady Pravoslavnej cirkvi na Slovensku, ako
regidnu.

Medzi tzv. ,pro-rusinske” institucie patria obcianske zdruzenie Rusinska obroda na
Slovensku (Presov) na Cele s predsedom Martinom Karasom, Muzeum rusinskej kulttry ako sucast
Slovenského narodného muzea (Presov) s riaditelkou Olgou Glosikovou, profesionalne Divadlo
Alexandra Duchnovi¢a3* (PreSov) vedené riaditelom Maridnom Markom, periodikd Rusin so
Séfredaktorom Alexandrom Zozulakom, InfoRusyn — Narodny Novinky (obidva PresSov) so
Séfredaktorom Petrom Medvidom, Mizeum moderného umenia Andyho Warhola
(Medzilaborce) s riaditelkou Ludmilou Stecovou, Ustav rusinskeho jazyka a kultiry PreSovskej
univerzity (PreSov) riadeny Annou Pliskovou, ako aj Podduklansky umelecky fudovy subor —

PULS™> (PreSov), ktory vedie riaditel Juraj Svantner.

134 Byvalé Ukrajinské narodné divadlo.

135 pdvodne Podduklansky ukrajinsky ludovy subor.
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Ako ,pro-ukrajinské” sa prezentuju alebo su takto vnimané obcianske zdruzenie Zviéz
Rusinov-Ukrajincov Slovenskej republiky (PreSov) s predsedom Petrom Sokolom, periodika Nove
Zyttja so $éfredaktorom Miroslavom lljukom, literarnovedny casopis Dukla a detsky casopis
Veselka, ktoré vedie Séfredaktor Ivan Jackanin (PreSov), Spojend Zdkladnd skola a Gymndzium T.
Sevéenka s vyucovacim jazykom ukrajinskym (Pre$ov) na &ele s riaditefom Igorom Andrej¢dkom,
Muzeum ukrajinskej kultury a Galéria Dezidera Millyho (Svidnik) s riaditelom Jaroslavom
DZoganikom, Spolok ukrajinskych spisovatelov na Slovensku (Presov) vedeny predsedom lvanom
Jackaninom, Asocidcia ukrajinistov Slovenska (PreSov) s predsedom MikuldSom Musinkom,
Sevcenkova vedeckd spoloénost na Slovensku s predsedom Vladislavom Greslikom, Zvéz skautov
"PLAST" ukrajinsko-rusinskej ndrodnosti na Slovensku (KoSice) s predseda Leontinom Dohovi¢om,
Katedra ukrajinistiky pri Institute ukrajinistiky a stredoeurdpskych studii FF PU (PreSov) vedena
Mariou Cizmarovou ainé. V koickej redakcii Rozhlasu a televizie Slovenska posobia redakcie
pripravujuce pravidelné vysielanie v rusinskom a ukrajinskom jazyku.

Obidve orientacie si vytvaraju kontakty s Ukrajinou na roznych urovniach, obzvlast so
Zakarpatskom. Exituju sporadické kultirne vymeny (hlavne vystupenia folklédrnych stborov na
roznych regiondlnych alebo folkldrnych slavnostiach), pri Ustave rusinskeho jazyka a kultury
PreSovskej univerzity od roku 2010 p6sobi pedagdg z Uzhorodu Valerij Padak, predseda Asociacie
ukrajinistov Slovenska M. Musinka je riadnym ¢lenom Narodnej akadémie vied Ukrajiny, su¢asny
riaditel Muzea ukrajinskej kultdry J. DZzoganik dlhodobo pdsobil na Narodnej UZhorodskej
univerzite ako vysokoskolsky pedagdg a vedecky pracovnik, pricom bol vysoko aktivny pri
zakladani abudovani slovakistiky v tejto akademickej institacii apod. Vramci
vedeckovyskumnych aktivit sa organizuju konferencie, workshopy aseminare a dochadza
k vzajomnej vymene vedeckych a pedagogickych pracovnikov. Jednotlivé institucie organizuju
rozne vystavy umelcov z Ukrajiny, prezentacie umeleckych a hudobnych vystupeni, prednasky
a pod. V poslednom obdobi zvysenu aktivitu v tomto smere realizuje Centrum ukrajinskej kultury,
ktoré posobi pri Zvaze Rusinov-Ukrajincov Slovenska v PreSove. V neddvnej minulosti vyraznou
instituciou, ktora poésobila vtomto regidne vramci slovensko-ukrajinskych vztahov, bol aj
Generalny konzulat Ukrajiny, ktory sidlil v PreSove, avsak od novembra 2014 jeho cinnost bola
ukoncena.

Ak by sme chceli hladat spolo¢ného menovatela vsetkych tychto naznacenych aktivit,
pravdepodobne by to bola skutoc¢nost, Ze vo vacsine pripadov sa cezhrani¢na spolupraca v ramci
tejto komunity deje nepravidelne, pricom velmi casto ide o aktivity zaloZzené na osobnych

vztahoch a kontaktoch, ktoré malokedy byvaju formalne ukotvené a Struktirované.
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Romovia

K dalsim tradicnym alebo povodnym narodnostiam na vychodnom Slovensku patri
romska narodnostnd mensina. Za tradi¢nd ju mbéZzeme povazovat aj napriek predstavam o jej
neskorSom prichode na toto Uzemie. Tento argument povaZzujeme za irelevantny, pretoze aj
prisludnici slovanskych kmenov alebo kultdr (z ktorych sa neskor identifikovali jednotlivé
slovanské narody) prisli do tohto priestoru v ramci procesu tzv. stahovania narodov (4.-7.
storocie). S urcitou mierou hyperbolizacie méZeme povedat, Ze na rozdiel od Rdmov jednotlivé
slovanské kmene nevedia urcit svoju ,,povodnu pravlast”. Podobne o niekolko storoci neskor
prisli do tohto regiénu aj madarské kmene (9. storocie). Z historického hladiska je pritomnost
RAdmov na nasom Uzemi jednoznacne doloZzend uz v 14. storoci. Vzhladom na historické suvislosti,
na rozdiel od Madarov alebo Rusinov a Ukrajincov, netvoria Rémovia tzv. etnicky presah
z materského Statu (za ten je vSeobecne povazovanad India) a taktiez neobyvaju kompaktne urcité
Uzemie.

Pri prezentacii rdmskej narodnostnej mensiny je vhodné uviest eSte jednu teoretickd
poznamku.'3® Vramci dlhodobych diskusii k problematike po¢tu Rémov na Slovensku
predstavuje problém definovania cielovej skupiny jednu z primarnych otazok. Inak povedané,
debaty o otazke, kto je alebo koho povazovat za Rdma, prebieha v akademickom i laickom
prostredi uz niekolko desatroci. V si¢asnom obdobi v tomto kontexte (a to nielen na Slovensku)
dominuju dva (Casto prezentované ako protichodné) pristupy. Prvy pristup kladie d6éraz na
sebaidentifikaciu jednotlivca a druhy vychadza z principu tzv. pripisanej etnicity. Aj ked' sa obe
tieto stanoviskd velmi ¢asto vzdjomne zamienaju ¢i zmieSavaju, zastdvame nazor, Ze ide o dve
samostatné perspektivy.

Na Slovensku s konceptom sebaidentifikacie primarne pracuje Statisticky trad Slovenskej
republiky. Ako sme uz uviedli, vyssie vysledky v ramci s¢itani obyvatelov, domov a bytov (SODB)
byvaju permanentne (najma vo verejnom neodbornom diskurse) spochybriované. Neustale sa

poukazuje na ich podhodnotenost a nerealnost. V pripade rémskej narodnostnej mensiny tieto

136 Blizsie k tejto problematike pozri €lanok: MUSINKA, Alexander — MATLOVICOVA, Kvetoslava. Atlas rémskych
komunit na Slovensku 2013 ako pramenna databaza pre analyzu situdcie Rdmov na Slovensku a jeho
potencial pre dalsie vyskumy a analyzy. In Podolinskd, Tatiana — Hrusti¢, Tomas (eds). Cierno-biele svety
Romovia v majoritnej spoloc¢nosti na Slovensku. Bratislava : VEDA, 2015, s. 600. ISBN 978-80-224-1413-5. V
tomto ¢lanku sa tejto problematike venujeme detailnejSie a argumenty v nom uverejnené vyuzivame aj
v tejto Studii.
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ndmietky su daleko &astej$ie a Udajné nezrovnalosti alebo nepresnosti vyrazne vacésie.’3” Sme
presvedceni, Ze spominané kritiky nie si oprdvnené a Udaje Statistického uradu su redlne.
Ukazuju, kolko ludi na Slovensku v ¢ase scitania je ochotnych deklarovat prislusnu svoju etnicitu
— a to vratane rémske;j.

Nie je ucelom tohto prispevku viest diskusiu o (ne)vhodnosti tohto Statistického pristupu.
Snad' iba na okraj mozeme poznamenat, Ze aj pripadné drobnej zmeny tejto metodoldgie by pri
zachovani principu sebadeklaracie pravdepodobne priniesli vyrazne odlisne vysledky. V tomto
kontexte mame na mysli napriklad moZnost uvadzat viac ako jednu etnickd identitu;
nevymenovavat narodnosti v s¢itacom harku vébec a nechavat definovanie etnickej identity na
respondentovi v plnom rozsahu; doplnenie zistovani o otazky materinského jazyka, povodu a
pod.

Dbékazom vyssie uvedeného tvrdenia moze byt jednoduché porovnanie vysledkov Séitania
obyvatelov, domov a bytov, ktoré realizoval Statisticky Urad SR v pripade zistovania narodnosti

respondentov a v pripade zistovania ich materinského jazyka:'38

Obyvatel'stvo SR podla narodnosti Obyvatel'stvo SR podla materinského
jazykat3?

sCitanie 2011 2001 1991 2011 2001

(podla TP) abs. v% abs. v% abs. v% abs. v% abs. v%

spolu 5397036 | 100,0 5379455 100,0 | 5274335 | 100,0 | 5397036 | 100,0 5379455 | 100,0

slovenska 4352775 | 80,7 4614 854 85,8 4519328 | 85,7 4240453 | 78,6 4512217 | 83,9

madarska 458 467 8,5 520528 9,7 567 296 10,8 508 714 9,4 572929 10,7

réomska 105 738 2,0 89920 1,7 75 802 1,4 122 518 2,3 99 448 1,8

Ceskd 30 367 0,6 44 620 0,8 52 884 1,0 35216 0,7 48 201 0,9

rusinska 33482 0,6 24201 0,4 17197 0,3 55469 1,0 54 907 1,0

ukrajinska 7430 0,1 10 814 0,2 13281 0,3 5689 0,1 7879 0,2

nemecka 4690 0,1 5405 0,1 5414 0,1 5186 0,1 6343 0,1

polska 3084 0,1 2 602 0,0 2 659 0,1 3119 0,1 2731 0,1

chorvatska 1022 0,0 890 0,0 X X 1234 0,0 988 0,0

srbska 698 0,0 434 0,0 X X

ruska 1997 0,0 1590 0,0 1389 0,0

Zidovska / jidis | 631 0,0 218 0,0 134 0,0 460 0,0 17 0,0

137 Najéastejsie sa v pripade romskej ndrodnostnej mensiny poukazuje na podhodnotenost tzv. ,oficidlnych”
cenzov. Opacne nazory, t. j. poukazovanie na nadhodnoteost tychto cenzov v pripade Rémov absentuju.
138 7droj: SU SR. https://slovak.statistics.sk/wps/wcm/connect/1f62189f-cc70-454d-9eab-
17bdf5eldc4a/Tab 10 Obyvatelstvo SR podla_narodnosti scitanie 2011 2001 1991.pdf?MOD=AJPERES
139 7droj: SU SR. https://slovak.statistics.sk/wps/wcm/connect/65804666-cc85-4ac6-bacd-
acbObba52ed8/Tab 11 Obyvatelstvo SR podla_materinskeho jazyka SODB 2011 2001.pdf?MOD=AJPERES
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moravska 3286 0,1 2348 0,0 6 037 0,1

bulharska 1051 0,0 1179 0,0 1400 0,0 132 0,0 1004 0,0
ostatné 9 825 0,2 5350 0,1 2732 0,1 13 585 0,3 6735 0,1
nezistené 382493 7,0 54502 1,0 8782 0,2 405 261 7,5 66 056 1,2

Diskusie o (ne)vhodnosti zistovania narodnostnej prislusnosti na zaklade tzv. , exaktne
definovatelnych znakov” a hladanie najvhodnejSich ,exaktnych znakov“ su vSak podstatne
starSieho data. Napriklad, uz v roku 1924 publikoval prof. Alexej Petrov pracu Ndrodopisnd mapa
Uher. Podle Uredniho lexikénu osad z roku 1773.14° Uvedent mapu zostavil na zéklade , rozli¢nych
jazyki v Uhrach”. NizSie uvadzame vysek uvedenej mapy, ktory zaznamenava dobovu situaciu na

vychodnom Slovensku a Zakarpatsku.

Je zjavné, Ze vychodné Slovensko a Zakarpatska oblast Ukrajiny, maju aj v tomto smere
velmi podobné jazykové charakteristiky — ide o multilingvédlny regién. Statna hranica zaroveri
ukazuje dominanciu jednotlivych jazykovych aredlov, pricom je evidentné, Ze v ramci
sledovaného regiénu dochadza k jazykovym presahom. ZItym oznaceny rusky'*! jazyk je logicky
dominantny na Zakarpatsku, ale vyrazne zasahuje aj na Uzemie dnesného vychodného Slovenska.

Podobne mdZeme sledovat aj presahy slovenského jazyka (oznaceného ruzovou farbou) na

140 pPETROV, Alexej. Ndrodopisnd mapa Uher. Podle Uredniho lexikénu osad z roku 1773. Praha, 1924, s. 133 +
Mapa

Na tomto mieste je nevyhnutné zddraznit, Ze termin rusky v tejto praci neoznacoval rusky jazyk v dneSnom
vyzname tohto slova (t. j. jazyk Ruska), ale znamenal jazykovy aredl, ktory sa v azbuke pisal z makkym ,s“ —
pycbkuin — a zahfnal v podstate vSetky vychodoslovanské jazyky vratane liturgickej cirkevnej slovanstiny.
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uzemie dnesnej Ukrajiny a presahy madarského jazyka (oznaceného modrou farbou). Aj ked' sa
jednd o mapu zostavenu na zdklade udajov z roku 1776, jazykové arealy do dneSnych dni sa
zasadne nezmenili a v hrubych rysoch odzrkadluju narodnostnu situdciu v tomto regiéne.

Druhy pristup nevyuZiva sebaidentifikaciu respondentov, ale pracuje s odhadmi o poc¢toch
ludi, ktori si na konkrétnom uzemi vnimani ako prislusnici etnickych skupin. Vo vSeobecnosti je
tento pristup oznacovany terminom pripisana etnicita. Prave tuto perspektivu pouZil aj vyskum
Atlas rémskych komunit na Slovensku 2013242 (dalej Atlas 2013), z ktorého preberame data aj pre
tuto analyzu. Uvedeny vyskum sledoval odhady po¢tov Rémov na celom Uzemi Slovenska (bez
ohladu na etnicitu uvadzanu v SODB).

Dévod, preco v ramci uvedeného vyskumu Atlas 2013 bola pouZitd prave perspektiva
pripisanej etnicity, vychddza zo skuto¢nosti, Ze v ramci kazdodennej praxe prdve tento princip je
na Slovensku pouzivany v najvacsej miere. Jeho vyuzivanie je jednym z nastrojov, ktory vytvara
v tomto prostredi, okrem iného, aj to, o sa v vo vieobecnosti oznacuje ako ,rémsky problém* ¢i
»romska problematika”. Kazdodenna prax (napriklad v oblasti vzdelavania alebo zamestnanosti
Rémov) v pripade jednotlivca velmi ¢asto nereSpektuje jeho individualnu sebaidentifikdciu sa
s prislusnostou k romskemu etniku, ale pripisuje konkrétnemu jednotlivcovi romsku identitu na
zaklade posudenia ,,druhych” (to znamena3, Ze poziva perspektivu pripisanej etnicity).

S rovnakou perspektivou pripisanej etnicity je nevyhnutné pracovat aj v pripade aktivit,
smerujucich na zmenSenie alebo odstranenie tzv. ,romskeho problému”. Vnimame preto
pozitivne, Ze tuto perspektivu zacali vyuzivat nielen Cast laikov, ale aj Statne ¢i dokonca eurdpske
institucie. Napriklad, uz v minulom programovacom obdobi (2007-2013) bol v Ndrodnom
strategickom referenénom ramci zadefinovany uvedenym spbsobom termin marginalizované
romske komunity (MRK), nasledne pouzivany aj v rovnomennej horizontdlnej priorite
marginalizovanych rémskych komunit (HP MRK).

Ak hovorime o Rdmoch na Slovensku, jednozna¢ne musime povedat, Ze sa jedna o druhu
najpocetnejsiu narodnostnl mensinu, ktora na tomto Uzemi byva. Vyssie uvedené tvrdenia plati
bez ohladu na skutoénost, ¢i pouZijeme metodoldgiu tzv. deklarovanej etnicity alebo tzv.

pripisanu etnicitu, ktord pouZil Atlas romskych komunit na Slovensku 2013.143

142 MUSINKA, Alexander et al. Atlas rémskych komunit na Slovensku 2013. Bratislava, UNDP, 2014, s. 120. ISBN
978-80-89263-18-9

Atlas rémskych komunit 2013 bol realizovany Rozvojovym programom OSN (UNDP) v spolupréci s Ustavom
rémskych $tudii Preovskej univerzity, Uradom splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity (USVRK)

a Zdruzenim miest a obci Slovenska (ZMOS). Samotny zber tdajov realizoval Ustav rémskych $tudii Presovskej
Univerzity v spolupraci s Krajskym centrom pre rdmske otazky (KCpRO) z PreSova a trval od septembra 2012
do septembra 2013.
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Otazku, ktord z uvedenych perspektiv je lepSia a ktord horsSia, nepovaiujeme za

relevantnd.'** V ramci Scitania obyvatelov, domov abytov zroku 2011, sa na Slovensku

k romskej narodnosti prihlasilo 105 738 os6b a romsky jazyk ako materinsky uviedlo 122 518

0s6b#>. Ak vSak vyuZijeme princip tzv. pripisanej etnicity, s ktorym pracoval Atlas romskych

komunit na Slovensku 201346 zistime, Ze podla kvalifikovanych odhadov Zije na Slovensku

minimalne 402 810 obyvatelov, ktori si okolim vnimani ako Rémovia (bez ohladu na to k akej

narodnosti sa prihlasili pri s¢itani obyvatelstva). Geografické rozmiestnenie Rdmov na Slovensku,

podla vysledkov Atlasu 2013, ukazuje mapa €. 5.

Atlas romskych komunit 2013
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Mapa ¢. 5: Odhadovany podiel Rdmov na Slovensku na zdklade vysledkov Atlasu romskych
komunit na Slovensku 201347
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Je nevyhnutné zdéraznit, ze obidve perspektivy prindsaju rovnako kvalitné a relevantné data. Co je viak
zasadné, obe odpovedaju na iné vyskumné otazky a reprezentuju realitu etnickej skupiny z inych perspektiv.
Oba pristupy tak odliSuje nielen pouzitd metodika, ale aj mozny spOsob pouzitia (i pouzivania) vyslednych
Statistickych dat a odhadov. Inak povedané, obidva pristupy su z vedeckého hladiska Uplne rovnocenné,
dolezity je iba spdsob interpretacie a pouzitie zistenych vysledkov.

Zdroj: SU SR. https://slovak.statistics.sk/wps/wcm/connect/1f62189f-cc70-454d-9eab-

17bdf5eldc4a/Tab 10 Obyvatelstvo SR podla_narodnosti scitanie 2011 2001 1991.pdf?MOD=AJPERES
MUSINKA, Alexander et al. Atlas...

MUSINKA, Alexander et al. Atlas... s. 82.
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Vzhladom na neustéle opakujuce sa omyly a nepresnosti pri interpretacii vysledkov Atlasu
2013, musime opatovne zdoéraznit dve zédkladne limity tohto vyskumu. ,Atlas 2013 nemal za ciel
sCitanie romskej populdcie, ale opiera sa o odhady na zdklade vnimania ludi v konkrétnej obci Ci
meste ako Romov. Do Atlasu neboli zaradené vsetky obce a mestd, v ktorych Ziju Rdmovia a
Romky, ale iba tie, kde sa predpokladalo, Ze maju romsku komunitu s odhadovanym poctom viac
ako 30 obyvatelov. Z celkového poctu 2 890 obci Slovenska (mesto Bratislava a Kosice sme v ramci
tohto vyskumu povaZovali za jednu administrativnu jednotku) sa dotaznikovy prieskum realizoval
v 1 070 obciach, ¢o tvori celkovo 37 % vsetkych miest a obci.“**8. Druhou limitou je skutoénost,
Ze Atlas 2013 sa zameral iba na geograficku distribdciu jednotlivych rémskych komunit, ich
charakteristiku z pohladu demografickych odhadov, technického vybavenia a dostupnosti sluzieb
a pod. V Ziadnom pripade na zaklade Atlasu 2013 nemdzeme kategorizovat jednotlivé komunity
podla sociokulturnych kritérii.

UZ beZny pohlad na vysSie uvedenu mapu jasne naznacuje, Zze nami sledované vychodné
Slovensku zohrava v pripade rémskej ndrodnostnej mensiny velmi vyznamnua dlohu. Z vyssie
spominaného celkového poctu 1 070 miest a obci, v ktorych Atlas 2013 eviduje viac ako 30
Romov, sa takmer polovica (presne 499) nachadza v PreSovskom (243) a v KoSickom (256) kraji.
V tychto dvoch krajoch sa tak nachadza 46,6 % obci s romskou komunitou. V kontexte tejto
perspektivy, sa sledované kraje samostatne nachadzaju na pomyselnej druhej (KE) a tretej (PO)
priecke vramci Slovenska. VysSi pocet miest aobci sromskymi komunitami ma iba
Banskobystricky kraj, v ktorom sa ich nachadza celkovo 266.

Aj ked pocet obci srémskou komunitou je v Banskobystrickom kraji najvyssi,
v absolutnych &islach podla odhadov Atlasu 2013 najviac Rdmov byva v KoSickom kraji (celkovo
je to odhadom 126 606 obyvatelov) a na druhom mieste je PreSovsky kraj (celkovo je to odhadom
114 207 obyvatelov). Spolu takto na vychodnom Slovensku byva 240 813 Rémov, o predstavuje
takmer 60% z celkového odhadovaného poc¢tu Rémov na Slovensku.

Vyssie uvedeny Udaj v principe nie je prekvapujuci, pretoze v sledovanych dvoch krajoch
sa nachadzaju mesta a obce s najvyssim odhadovanym poc¢tom RAdmov na Slovensku. V meste
KoSice podla odhadov Atlasu 2013 byva priblizne 18 162 Rémov, pricom sa vtomto meste aj
nachadza najpocetnejSie homogénne romske osidlenia — Lunik IX. Ide o segregované sidlisko,
resp. mestské geto, v ktorom byva viac ako 6 000 Rdmov. Na pomyselnom druhom mieste je

podla odhadov Atlasu 2013 hlavné mesto Slovenska Bratislava, v ktorom Zije priblizne 8 800

148 MUSINKA, Alexander et al. Atlas... s. 11.
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Rémov. V Bratislavskom kraji vSak celkovo byva iba 14 142 Rémov, Co predstavuje iba priblizne
3,5% z celkového odhadovaného poctu Rdmov na Slovenku.

Na vychodnom Slovensku je aj najpocetnejSia rémska komunita v dedinskom prostredi.
Ide o obec Jarovnice v okrese Sabinov (PreSovsky kraj), ktorej podla odhadov Atlasu 2013 Zije
4 827 Rémov, ¢im sa tato obce zaradila na pomyselnu tretiu priecku medzi miestami a obcami
Slovenska s najvy$S§im poctom Rémov (hned za spominanymi mestami KoSice a Bratislava).
V PreSovskom kraji sa taktiez nachadza aj jedind obec na Slovensku, v ktorej Atlas 2013 eviduje
100 % zastupenie Rdmov. Ide o obec Lomnicka v okrese Stard Lubovna, v ktorej celkovo Zije podla
odhadov 2 506 Rémov.

Aby sme na zdklade vyssie uvedenych udajov nevzbudili dojem, Ze Rdmovia v jednotlivych
mestach aobciach na Slovensku predstavuji mnohotisicové spolocenstvd, je potrebné
konstatovat, Ze priemernd rémsku komunitu v sledovanych mestach a obciach predstavuje
odhadom 376 obyvatelov. Priemerna romska komunita na vychodnom Slovensku ma odhadom
menej ako 483 obyvatelov (v PreSovskom kraji to je 467 obyvatelov a v KoSickom kraji 495
obyvatelov).

Z celkového poctu 1 070 sledovanych miest aobci na Slovensku podla odhadov
Atlasu 2013, je iba 89 takych v ktorych ma miestna rémska komunita viac ako 1000 obyvatelov.
Z uvedeného poctu je 47 miest a 42 obci. Na vychodnom Slovensku je takychto miest a obci
celkovo 64 (v KoSickom kraji 30, z ktorych je 13 miest a 17 obci; a v PreSovskom kraji 34 z ktorych
je 12 miest a 22 obci). Celkovo v tychto ,,mnohopocetnych” romskych komunitach byva odhadom
186 717 Rdbmov, €o predstavuje az 46,4 % z celkového poctu Rdmov na Slovensku. Na vychodnom
Slovensku v takto definovanych komunitdch Zije celkovo podla odhadov 66 388 Rémov (v
PreSovskom kraji 23 995 Rémov; v KoSickom kraji 42 393), ¢o predstavuje 27,6% z celkového
poctu Romov regionu (v pripade PreSovského kraja je to 21 %; v pripade KoSického kraja je to
33,5 %).

Zaujimavy pohlad prinasa Atlas 2013 aj v otdzke urbanizacie romskeho obyvatelstva. Vo
vSeobecnosti sa prezentuje, Zze Rdmovia na Slovensku byvaju hlavne v dedinskom prostredi, t. z.
Ze miera urbanizacie je velmi nizka. Z celkového poctu uz spominanych 1 070 sledovanych
administrativnych jednotiek v rdémci Atlasu 2013, boli mesta zastupené iba v 120 pripadoch, ¢o
predstavuje 11,2 % zo vSetkych sledovanych miest a obci. Celkovo vSak v tychto mestach podla
odhadov byvalo 146 771 Réomov, ¢o predstavuje az 36,4% z celkového pocltu Romov na
Slovensku. Obdobna situacia je aj v pripade vychodného Slovenska. Z uz spominaného celkového

poctu 499 sledovanych miest a obci, mesta predstavovalo iba 39 (7,8%) pripadov (v PreSovskom
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kraji to bolo 22 (9%) pripadov a 17 (6,6%) pripadov v KoSickom kraji). Celkovo v sledovanych
mestach vychodného Slovenska byvalo podla odhadov 74 407 Rémov, ¢o predstavovalo 30,9 %
z celkového odhadovaného poctu Romov regionu (v PreSovskom kraji to je 30 101 (26,4 %)
Rémov a v KoSickom kraji to je 44 306 (35 %) Rdmov). Uvedené udaje jasne potvrdzuju velmi
nizku mieru urbanizacie romskeho obyvatelstva, a to aj pri porovnani s velmi nizkym priemerom
na Slovensku, ktory predstavuje iba priblizne 54% mieru urbanizacie, priCcom vo vyspelych
krajinach je to obvykle viac ako 70%.1%°

Atlas 2013 sledoval aj geograficki lokalizaciu jednotlivych typov rémskych osidleni,
pricom rozliSoval ich Styri formy — Romovia Zijuci v rozptyle medzi majoritnym obyvatelstvom,
Rémovia Zijuci v osidleniach vo vnutri miest a obci, Rdmovia Zijuci v osidleniach na okraji miest
a obci a Rdmovia zZijuci v segregovanych osidleniach. V ramci celoslovenského priemeru na
zaklade odhadov Atlasu 2013 az 46,5 % vsetkych Rémov (celkovo to predstavuje 187 305
obyvatelov) byva v rozptyle medzi majoritnym obyvatelstvom. Z tohto poctu az 74 120 Rémov
byva v rozptyle na vychodnom Slovensku — v PreSovskom kraji to je odhadom 25 432 Rémov, ¢o
predstavuje 22,3% z celkového odhadovaného poctu Rdmov kraja a v KoSickom kraji to je 48 688
Rédmov, ¢o predstavuje 38,4% z celkového odhadovaného poctu Rdmov kraja. Aj na tomto mieste
je nevyhnutné zdéraznit, Ze ,,... sidelné umiestnenie prislusného osidlenia ma nizku vypovednu
hodnotu v rovine hodnotenia socidlnych vztahov medzi romskou a nerdmskou komunitou v
konkrétnej obci. MéZe urcitu tendenciu naznacovat, ale ako ukazovatel hodnotenia socidlnych
vztahov sluzit neméZe. (Pozndme pripady osidleni vo vnutri obce, ktoré maju velmi zlé vztahy s
okolitou majoritou, ako aj presne opacny pripad, kedy segregované osidlenia maju dobré vztahy
s majoritou.)“*>°

Zostavajucich odhadom 53,5% Romov na Slovensku byva v etnicky homogénnych
osidleniach. Celkovo to predstavuje 215 505 obyvatelov. Na Slovensku je podla odhadov Atlasu
2013 dhrnom 803 etnicky homogénnych rémskych osidleni (ulice alebo Stvrte, resp. ich Casti,
osady a pod.), pricom 246 z nich sa nachadza z geourbanistického hladiska vo vnutri mesta alebo
obce, 324 osidleni sa nachddza na okraji miest a obci a iba 233 z nich bolo zaradené do kategérie
segregovanych osidleni, t. j. takych, ktoré su oddelené od ,,domovskej“ obce (st od nej vzdialené).
V osidleniach vo vnutri obce celkovo byva podla odhadov 46 496 Romov, ¢o predstavuje 11,5 %

z celkového odhadovaného poc¢tu ROmov na Slovensku. NajpocetnejSi typ na Slovensku

149 \WEISENPACHER, Peter. Hladové doliny ako pozostatok socializmu. In Trend.sk, Bratislava, 16.07.2014.
Dostupné na: https://blog.etrend.sk/iness/hladove-doliny-pozostatok-socializmu.html. (Navstivené
30.3.2017)
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predstavuju osidlenia na okraji obce a byva v nich aj najviac Rdmov (ak nepocitame Romov
byvajucich v rozptyle) — celkovo to predstavuje 95 020 obyvatelov, ¢o je odhadom 23,6 % z
celkového odhadovaného poctu Romov Slovenska. Aj napriek stereotypnym predstavam
v laickom diskurse o dominantnom zastlUpeni Rdmov v segregovanych rémskych osidleniach
(osadach), v tomto type osidlenia byva celkovo iba 73 920 Romov Slovenska, ¢o je odhadom 18,4
% z celkového poctu Rémov na Slovensku.

Situacia na vychodnom Slovensku je obdobna, avSak odhadované pocty Romov
byvajucich v jednotlivych typoch etnicky homogénnych osidleni su vyssie na Ukor odhadovaného
poctu Rédmov byvajlcich v rozptyle. Uvedené konStatovanie plati aj v absolutnych Cislach aj
v percentudlnom vyjadreni. V PreSovskom kraji je celkovo 243 etnicky homogénnych osidleni,
z ktorych:

- 46 sa nachadza vo vnutri miest a obci a byva v nich odhadom 14 565 Rémov, ¢o

predstavuje 12,8 % z odhadovaného celkového poctu Rémov v kraji;

- 128 sa nachdadza na ich okraji a byva v nich odhadom 45 177 Rémov, €o predstavuje

39,6 % z odhadovaného celkového poctu Rémov v kraji;
- 80 su kategorizované ako segregované osidlenia a byva v nich odhadom 29 033

Romov, o predstavuje 25,4 % z odhadovaného celkového poétu Rdmov v kraji.

V Kosickom kraji je celkovo 230 etnicky homogénnych osidleni, z ktorych:

- 52 sa nachddza vo vnutri miest a obci a byva v nich odhadom 8 764 Rémov, ¢o
predstavuje 6,9 % z odhadovaného celkového poctu Rémov v kraji;

- 102 sa nachadza na ich okraji a byva v nich odhadom 34 884 Rémov, ¢o predstavuje
27,5 % z odhadovaného celkového poctu Rémov v kraji;

- 76 su kategorizované ako segregované osidlenia a byva v nich odhadom 34 270

Rémov, ¢o predstavuje 27,1 % z odhadovaného celkového poc¢tu Rdmov v kraji.

Ak hovorime o rémskej komunite na vychodnom Slovensku, je nevyhnutné uviest, ze
v nami sledovanom regidne je sustredenych znaény pocet kultirnych a spoloéenskych institucii
reprezentujucich prave tito narodnostnd mensinu. Zaroveri musime konstatovat, Ze aj v tomto
kontexte ma rémska mensina niekolko Specifik. Pravdepodobne jednou z nosnych Specifik je
skutocnost, Ze na rozdiel od inych narodnostnych mensin na Slovensku, Rémovia nemaju jednu

alebo dominantnu narodnostnu instituciu, ktora by ich reprezentovala na verejnosti ako aj voci
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§t4tu.’s! Paradoxne tuto Ulohu do uréitej miery plnila astale plni $tatna institucia Urad
splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity, so sidlom v Bratislave.
Splnomocnenec vlady, ako uz samotny nazov naznacuje, je Statny uradnik, ktory sa venuje
primarne otazkam socidlneho postavenia Romov na Slovensku, pricom otdzky spojené
s kontextom narodnostnej mensiny tvoria iba minoritnd cast jeho agendy. Aj ked' sidlo tohto
uradu je v Bratislave, na vychodnom Slovensku existuju jeho regionalne kanceldrie — v KoSiciach,
v PreSove a v SpiSskej Novej Vsi.

Dlhodobo (od roku 2001) v KoSiciach pracuje aj Romska tlacova agentura, ktord pocas
svojej existencie niekolkokrat zmenila svoj nazova momentalne vystupuje pod ozna¢enim Roma
media — ROMED s riaditelkou Jarmilou Vanovou. V KoSiciach pracuje aj Statna Redakcia
narodnostno-etnického vysielania Radia Patria, ktora vysiela aj v romskom jazyku. Sidli tu aj
profesiondlne romske narodnostné divadlo ROMATHAN na Cele s riaditelom Karolom Adamom,
ktoré oficidlne pracuje od roku 1992. V PreSove od roku 1990 vychadza najstarSie rdmske
periodikum Romano Nevo Lil so $éfredaktor Romanom Conkom. Od roku 2012 v rdmci
narodného projektu pracuje pri Statnej vedecke]j kniznici v PreSove ako odborné pracovisko
Dokumentaéno-informaéné centrum rémskej kultary (DICRK) a vedicim Romanom Conkom.

Samostatnou kapitolou takmer kaZdej narodnostnej mensiny je aj problematika
narodnostného Skolstva. Aj vtomto smere rdmska mensina ma urcité Specifikd. Ako sme uz
uviedli vysSie, Rdmovia predstavuju na Slovensku druhu najpocetnejSiu ndarodnostnd mensinu. Aj
napriek tejto skutocnosti nemaju de facto svoje Statne narodnostné Skolstvo, pricom systém
§tatneho narodnostného 8kolstva méd na Slovensku dlhodobé tradicie. Skoly alebo $kolské
institdcie, ktoré sa orientuju na vzdeldvanie Rdmov z pozicie blizkej ndarodnostnému skolstvu,
najdeme takmer vylu¢ne medzi sikromnymi skolami.

V materidloch Ministerstva Skolstva SR o vzdeldvani Rdmov v sekcii Vychova a vzdeldvanie
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ndrodnostnych mensin'*? sa nedozvieme ni¢, aviak sekcia Specidine a inkluzivne vzdeldvanie sa

na problematiku vzdeldvania Romov odvoldva pomerne ¢asto. Tato skutocnost nazorne ukazuje

151 Mame na mysli organizécie alebo zvizy, ktoré su (alebo boli) vnimané ako reprezentanti konkrétnej

narodnostnej mensiny — v pripade Ukrajincov je to Zvaz Rusinov-Ukrajincov Slovenska, v pripade Rusinov —
Rusinska obroda na Slovensku, v pripade Madarov to je napr. Csemadok, v pripade Slovakov Matica slovenska
a pod.

V tejto sekcii je iba jeden dokument s nazvom Vyriatky z platnych vseobecne zdvdznych prdavnych predpisov
ohladom zabezpecenia vychovy a vzdeldvania deti a Ziakov patriacich k ndrodnostnym mensinadm v Slovenskej
republike (https://www.minedu.sk/data/files/6098 vynatky z predpisov.pdf) v ktorom sa rdmske
narodnostne Skolstvo spomina iba raz v konstatovani: ,Madarskd, rusinska, ukrajinskd, nemeckd a romska
ndrodnostnd mensina si v SR uplatnila prdvo na vzdeldvanie v materinskom jazyku alebo materinského jazyka
a literatury ndrodnostnej mensiny.“ (str. 24)
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prevladajuci spdsob vnimania vzdeldvania Romov na Slovensku slovenskou spolo¢nostou.
Vzdeldavanie Rdmov si predstavuju nie na narodnostnom principe, ale ako vychovu a vzdeldvania
Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredial>3. V podobnom duchu su orientované aj aktivity
$tatnej institicie ROCEPO - Romske vzdeldvacie centrum v PreSove®™*, ktoré je integralnou
sucastou Metodicko-pedagogického centra v PreSove s celoslovenskou pésobnostou. Vzniklo
v ramci projektu PHARE este v roku 2001.

Register $kol a skolskych zariadeni Ministerstva $kolstva SR> eviduje iba jednu $kolu,
v ktorej je vyuka realizovand v slovenskom a rémskom jazyku. Jedna sa o Sukromné gymnazium
Zefyrina J. Mallu®*® v Kremnici s riaditelkou Janou Tomovou, zriadovatelom ktorého je Obcianske
zdruzenie eMKLub Kremnica. V skutocnosti existuje eSte niekolko dalSich $kol poskytujicich
vzdeldvanie, ktoré by sa dalo charakterizovat ako blizke narodnostnému skolstvu. Vacsina
z takychto $kol sidli prave na vychodnom Slovensku. Napriklad Sukromnd zdkladnd skola vedena
riaditelkou Emiliou Feckovou a Sukromné gymndzium na ulici Galakticka 9 v KoSiciach, v ktorej sa
rémsky jazyk vyuéuje ako reguldrny predmet vo vietkych roénikoch. Skola vznikla v roku 2006
a jej zriadovatelom je Nadacia Dobrej rdmske;j vily Kesaj v KoSiciach, ktoru vedie Anna Koptova,
znama romska aktivistka a byvala poslankyria Slovenskej narodnej rady. V suéasnosti vsak
gymnazium vyucuje iba na Elokovanom pracovisku v KeZmarku, ktoré vedie riaditel Dusan
Klempdr. Samotné Gymnazium bolo Ministerstvom Skolstva SR zaradené do siete $kdl eSte v roku
2003. Elokované pracovisko v Kezmarku zacalo svoju ¢innost v roku 2011.

V KoSiciach p6sobi od roku 2009 aj Sukromné hudobné a dramatické konzervatérium na
ul. PoZiarnickd 17, ktorého riaditelkou je NadeZda Olahova. Zriadovatelom $koly je Kulturne
zdruZenie obc¢anov romskej ndrodnosti Kosického kraja, n.o. z Kosic, pricom jeho stcéastou su
elokované pracoviska v Bardejove a v Hnusti (resp. Rimavskej Sobote). Identickd skupina
pedagdgov zriadila eSte v roku 2004 Sukromnu socidlnoprdavnu akadémiu pre romske komunity,
od roku 2007 premenovanu na Sukromnu pedagogicku a socidlnu akadémiu s riaditelkou Irenou
Adamovou. Skola zabezpeduje vyuku v troch odboroch: socidlno-vychovny pracovnik; uéitelstvo
pre MS a vychovavatelstvo; informaéné systémy a sluzby.

Vzhladom na demograficki charakteristiku populaéného vyvoja na Slovensku dochadza

v urcitych regionoch k situdcii, Ze v niektorych skolach (zdkladnych, ale aj strednych) maju

153 https://www.minedu.sk/dokumenty-pre-oblast-vychovy-a-vzdelavania-deti-a-ziakov-zo-socialne-

znevyhodneneho-prostredia/

http://www.rocepo.sk/modules/ktosme/
http://www.cvtisr.sk/cvti-sr-vedecka-kniznica/informacie-o-skolstve/registre.html?page id=9229
Internetova stranka uvedeného gymnazia je: http://sgkca.edupage.sk/?

157 https://shdkke.edupage.org/
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vyrazné alebo dominantné zastUpenie romski Ziaci. V pripade niektorych strednych skol sa tieto
Casto aj cielene orientuju na vzdelavanie Romov. Takéto aktivity vSak velmi tazko m6Zzeme vnimat
ako aktivity typu narodnostného $kolstva.>®

V sucasnosti na Ziadnej slovenskej vysokej Skole neexistuje Studijny odbor romistika,
alebo odbor, ktory by vychovaval ucitelov romskeho jazyka, literatury a realii. Pravdepodobne
najblizSie k uvedenej vychove ma Univerzita Konstantina filozofa v Nitre, kde na Fakulte
socidlnych vied a zdravotnictva existuje Ustav romologickych $tudii. Jedna sa o najstarsie
romistické pracovisko na Slovensku zriadené este v roku 1990.1%°

Na vychodnom Slovensku p6sobi od roku 2011 dalSie romistické pracovisko na PreSovskej
univerzite — Ustav rémskych $tudii, sic¢asne ako stcast Centra jazykov a kultdr narodnostnych
mensin. Ide vSak o vedecko-vyskumné pracovisko, ktoré zatial nema akreditovany samostatny
Studijny odbor. Na Pedagogickej fakulte PreSovskej univerzity ja vSak akreditovany Studijny odbor
Predskolskd a elementdrna pedagogika socidlne znevyhodnenych skupin'®®, ktory véak nema
charakter narodnostného skolstva. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze na Vysokej Skole
zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety, je akreditovany samostatny Studijny odbor Socidlna
prdca so zameranim na socidlno-zdravotnicku prdcu s romskou ndrodnostnou mensinou, ktory
zabezpedluje Ustav romskych eurépskych $tudii v Banskej Bystrici a Detaované pracovisko bl. Z.
G. Mallu v Kosiciach. V tomto pripade, ako uz zo samotného nazvu odboru vyplyva, sa nejednd
o pedagogicky smer.

Aj v pripade romskej narodnostnej mensiny, mozeme sledovat niektoré aktivity, ktoré
maju charakter regiondlnej cezhrani¢nej spoluprace. Podobne ako na Slovensku, Rdmovia tvoria
$tatisticky vyznamnU mens$inu aj v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. Statne hranice a ignorovanie
Rémov ako narodnostnej mensiny do roku 1989 v oboch statoch v podstate znamenalo absenciu
akychkolvek vzajomnych pravidelnych alebo oficidlnych kontaktov. To je jeden z nosnych
dovodov, preco rémske komunity z oboch statov aj doposial' maju iba velmi sporadické vzajomné
kontakty. Tieto sa iba v poslednych rokoch zacali pozvolna budovat. V poslednom obdobi (hlavne
v ramci roznych projektov) doslo napriklad k nadviazaniu kontaktov medzi Zurnalistami z oboch

Statov, ktori pracuju v masovokomunikaénych prostriedkoch  zameranych na rémsku

158 Napr. Sukromna stredna odborna $kola v KeZmarku na ulici Biela voda 2 (vznikla v roku 2009 a jej

zriad'ovatelom bola Carpe diem, n.o.); Stredna odborna Skola technicka na ul. Kukucinova 23 v Kosiciach,
ktora ma 10 elokovanych tried v obciach s vysokym zastUpenim Rémov alebo priamo v rémskych komunitach
(napr. na Luniku IX, vo Velkej Ide, Druzstevnej pri Hornade, Kecerovciach a inde.); alebo Stredna priemyselna
Skola na ul. Bardejovska 23 v PreSove, ktora realizuje vyuku v obci Jarovnice.
http://www.urs.fsvaz.ukf.sk/index.php?page=o0-katedre
http://www.unipo.sk/public/media/22794/akreditovane-studijne-programy-2015.docx
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narodnostnu mensinu. Napriklad, na Slovensku boli Miroslav Horvat, Jelena Navrocka a ini, na
druhej strane v Uzhorode bola Jarmila Vanova a dalsi. Zacala sa spoluprdca medzi akademickymi
romistickymi inStiticiami posobiacimi pri Uzhorodskej narodnej univerzite (Michal Zan), ktorej sa
zUcCastiuju okrem romistov z Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre a PreSovskej univerzity

v PreSove aj zastupcovia Romov z vychodného Slovenka (napr. Gejza Adam a ini.)

Zavery

Ako sme uviedli v tejto analyze, situdcia v karpatskom regiéne v rovine narodnostne;j
problematiky vykazuje mnoho podobnosti so situaciou v Barentsovom regiéne. Obidva regiény
predstavuju multietnické prihrani¢né spolocenstvo, ktoré sa nachadza na hraniciach dvoch
znacne odliSnych geopolitickych oblasti. LiSia sa navzajom z hladiska historického vyvoja,
administrativno-pravnej Struktury, kultdry a v dalSich ukazovateloch. Tieto odliSnosti vSak nie su
redlnou prekazkou pre Uspesné avzajomne prospesné fungovanie cezhrani¢nej spoluprace
v ramci prihrani¢nych oblasti. Zaroven Uspesnost fungovania Barentsovho regionu jednoznacne
ukazuje na znacny inSpiracny potencidl, ktory je vhodny aj na implementaciu v karpatskom
regione.

Ak sledujeme situaciu v ndrodnostnej rovine medzi Ukrajinou a Slovenskom zistime, Ze
obidva regidny maju velmi podobné narodnostné, kulturne, historické a jazykové zloZenie, resp.
paralely. Tato skutocnost vytvara pozitivne predpoklady pre Uspesnu realizaciu cezhranicnej
spoluprace. Vzhladom na aktualnu politickud situdciu na Ukrajine ako aj na Slovensku, mézeme
konstatovat, Ze Slovenska republika mbze vyraznou mierou pomoct Ukrajine pri jej snahach
o zbliZzenie sa z Eurdpskou Uniou. V nedavnej dobe totiz Slovenska republika ziskala velmi cenné
praktické skusenosti s obdobnym procesom.

Sledovana ndrodnostna situacia v regiéne je vsak iba jednou z mnohych potencialnych
moznosti, na ktorych sa mdze cezhrani¢na spolupraca Uspesne rozvijat. V tejto analyze sme sa
nedotkli celého radu dalSich aktivit, ktoré uz teraz existuju medzi Ukrajinou a Slovenskom a to
nie len na celostatnej urovni, ale aj vregiondlnom meradle. Nehovorili sme tu napriklad
o vzajomnom vnimani Ukrajiny na Slovensku a Slovenska na Ukrajine v celospoloéenskom
kontexte, prezentaciu obidvoch Statoch v masovokomunikaénych prostriedkoch, spolupracu
podnikatelského prostredia, ktord sa UspeSne rozvija prave aj v sledovanom regidne a pod.
Nevenovali sme sa slovensko-ukrajinskym aktivitdm mimovladneho sektora (s vynimkou

narodnostnych struktdr). Napr. velmi aktivna vtomto smere je ¢innost Slovenskej spolo¢nosti
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pre zahrani¢nu politiku z Bratislavy (riaditel Alexander Duleba), ktord ma vyskumné pracovisko aj
v Presove (riaditel Vladimir Benc). Iba okrajovo sme sa dotkli slovensko-ukrajinskych vztahov
v akademickom prostredi, pricom okrem ndrodnostnych aktivit je tu rozsiahla cinnost
Spoloéenskovedného Ustavu CSPV SAV v KoSiciach (Marian Gajdos, Stanislav Konec¢ny a dalsi),
historikov, politolégov, geografov, vytvarnikov z Pre$ovskej univerzity (Peter Svorc, Peter Kénya,
Vladislav Dudinsky, Milan Cirner, René Matlovi¢, Vladislav Greslik a ini) alebo historikov
z Univerzity Mateja Bela z Banskej Bystrice (Michal Smigel) a dalsich. Nevenovali sme sa
kultdrnym slovensko-ukrajinskym aktivitdm mimo narodnostnej sféry — vystavy ukrajinskych
umelcov v galéridch miest a vychodného Slovenska, Dni ukrajinskej kultury v KoSiciach a pod.
Absentuje vtejto analyze rovina regionalnej slovensko-ukrajinskej cezhrani¢nej spoluprace
medzi samospravami, ktora sa v poslednych rokoch celkom Uspesne zacina rozvijat (aj vdaka
zdrojom z EU a Nérska). Vypocet styénych bodov slovensko-ukrajinskej spoluprace alebo uziej
slovensko-ukrajinskej cezhrani¢nej spoluprace by bol velmi dlhy a urcite by prekrocil mozZnosti
tejto analyzy.

Zaroven je vhodné pripomenut, Ze slovensko-ukrajinskd medzistatna spolupraca
(ndrodna uroven), sa vyrazne odliSuje od slovensko-ukrajinskej regiondlnej cezhranicnej
spoluprace. Na narodnej Urovni prevlada oficidlna a formalizované spolupraca, ktora ma velmi
Casto charakter aZz globdlnej Urovne (napr. ekonomicka spolupraca v ramci automobilového
priemyslu, spolupraca US Steel s Ukrajinou a pod.). Na druhej strane, regiondlna spolupraca este
stale je ukotvena na osobnych vztahoch, personalnych kontaktoch, nepravidelnych aktivitach
a pod. To, Ze dalSie rozvijanie slovensko-ukrajinskej cezhrani¢nej spoluprace by malo velmi
pozitivny dopad nie len na regién, ale aj na oba Staty ako i na Eurdpu ako celok, nie je nutné
Specidlne zddraznovat. K tomuto cielu smeruju aj nasSe odporucania pre kompetentné institlcie,

predovsetkym na narodnej Urovni.
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Odporucania

1. Budovat rozsiahlu a funkénu strukturu pracovnych komisii medzi organizaciami

jednotlivych narodnostnych mensin

Podla ndsho nazoru, to, ¢o aktudlne absentuje vramci slovensko-ukrajinskej
cezhrani¢nej spoluprace, je reguldrna a pravidelna cinnost regionalnych pracovnych komisii vo
vsetkych zainteresovanych oblastiach. Takéto komisie by mali vznikat hlavne na regionalne;j
urovni a mali by definovat a nasledne reflektovat priority regionalnej cezhrani¢nej spoluprace.
Vyraznou mierou by so to malo tykat pracovnych komisii k otazkam postavenia, problémov a
vzajomnych kontaktov jednotlivych narodnostnych mensin regiénu. Financovanie takychto
komisii by malo byt zndrodnej Urovne, avSak ich konkrétna cinnost by mala vychadzat
z regiondlne definovanych potrieb a priorit. V tomto smere napriklad odpori¢ame orientovat sa
na doposial malo vyuZivany potencial jednotlivych VUC a ich aktivity v oblasti ochrany a rozvoja
narodnostnych mensin. (VUC su napriklad zriadovatelmi mnohych narodnostnych kultdrnych

alebo Skolskych institucii).

2. Podporovat lokalnu cezhraniénu spolupracu formou regularnych stretnuti na regionalnej

urovni.

Pre uUspesSné budovanie cezhrani¢nej slovensko-ukrajinskej spoluprace je nevyhnutné
vytvarat systém pravidelnych kontaktov vo vsetkych oblastiach spolocenského, politického
(samospravneho), hospodarskeho a kulturneho Zivota, ako aj na uUseku vzdeldvania, vedy
a vyskumu i ochrany a rozvoja narodnostnych mensin. Odporucame orientovat sa na pravidelné
vzdjomné vymeny v oblasti tradi¢nej, ale aj sucasnej kultury, v akademickej sfére, v oblasti
informacnych zdrojov a médii, ndbozenskych aktivit a podobne. V tomto smere sa ukazuje ako
vysoko efektivne orientovanie sa na doposial velmi mdlo vyuzivany potencial siete miestnych
samosprav na narodnostne zmieSanych uUzemiach, ndrodnostného Skolstva, narodnostnych
organizacii alebo institucii. Neexistuje mechanizmus vzdjomnej vymeny tlade, rozhlasovych
a televiznych programov, ucitelov z jednotlivych typov $kol, studentskych a Ziackych skupin
a podobne.

V tomto smere odporu¢ame vo vyraznej miere vyuzivat bohata Struktdru uz existujucich

nepravidelnych kontaktov, ktoré existuju takmer vo vSetkych oblastiach Zivota narodnostnych
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samosprava, veda avyskum apod.), ako aj personalnych kontaktov, ktoré je nevyhnutné

transformovat na Uroven pravidelnych stykov a oficidlnych aktivit.

3. Vybudovat Struktiru malych (a administrativne l'ahko dostupnych) grantov na podporu
cezhranicnej spoluprace medzi zastupcami jednotlivych narodnostnych organizacii

a Struktur.

Pre uskutocnenie vyssie uvedenych odporucani je potrebné vytvorit aj finanéné krytie.
Toto vsak by malo mat charakter pravidelnych vyziev s moZznostou uchadzat sa o relativne fahko
dostupné granty, vyska ktorych by postacovala na realizdciu finanéne menej naroénych aktivit.
Definovanie oblasti podpory, rozhodovanie a administrativa takejto grantovej podpory by vsak
mala jednoznacne ostat na regionalnej Urovni. Pozitivne skisenosti VUC pri rie$eni projektov
cezhranicnej spoluprace s Polskom, resp. implementdcia projektov v rdmci Ndrskeho finanéného
mechanizmu su prikladom vhodnosti takychto aktivit aj v pripade cezhranicnej spoluprace

s Ukrajinou tykajucej sa Zivota ndrodnostnych mensin.

4. Vyrazne znizit administrativne prekazky cezhraniénej spoluprace.

Ako jednu znajvadsich prekaziok cezhraniénej spoluprace vsetci zainteresovani
jednoznacéne uvadzaju vysoku administrativnu naro¢nost, ktord vznika v suvislosti s existenciou
samotnej hranice. Ide o administrativne obmedzenia pri fyzickom prekracovani hranice (dlhé
¢akanie, ¢asovo narocné a neefektivne kontroly a pod.), administrativne prekdzky v oblasti
vizového rezimu. Resp. kontroly solventnosti pre obéanov Ukrajiny, administrativne obmedzenia
v (ne)obchodnom styku, ktoré sa velmi negativne dotykaju napr. oblasti ndrodnostne;j tlace,

vymeny kultdrnych produktov a podobne.
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5. KONTEXTOVE ANALYZY A PRIKLADY POZITiVNEJ PRAXE:
PODPORA INOVATIVNYCH PRISTUPOV V ROZVOJI SLOVENSKO -
UKRAJINSKEJ SPOLUPRACE

(lvana Studena, Richard Fil¢ak, Eduard Nezinsky, Centrum spolo¢enskych
a psychologickych vied SAV, Prognosticky ustav, Bratislava)

5.1 Uvod a predpoklady

Spoluprdca medzi Slovenskom a Ukrajinou ma pre obe krajiny mimoriadny vyznam.
Mnohé medzinarodné dohody tvoria Standardny ramec aj pre rozvoj bilateralnych vztahov.
Skutocné skusenosti a priklady z inych krajin v3ak ukazuju, Ze zatial ¢o Uloha oficidlnych vztahov
na narodnej, vladnej Urovni je zakladnym pilierom cezhranicnej spoluprace, aj na mikroudrovni
pohraniénych regidonov musi existovat rovnocenny partner. Mikrouroven cezhrani¢nych regiénov
a lokalit je nielen rovnako déleZitou, ale aj nevyhnutnou sucastou efektivnych a Uspesnych
cezhrani¢nych iniciativ. V dosledku toho mozZu byt nadnarodné a bilaterdlne Struktdry na
narodnej Urovni vyvazené na miestnej Urovni a Uspesne realizované v kazdodennej praxi a
opatreniach.

Analyza sucasnej situacie naznacuje, Ze spolupraca medzi Slovenskom a Ukrajinou sa v
sucasnosti realizuje na ad hoc urovni prostrednictvom jednotlivych, len zriedkavo prepojenych
projektov, spolupracujucich instittcii a individualnych vztahov. Posilnenie a institucionalizacia
spoluprace zostava preto klucovou vyzvou pre budulci rozvoj cezhraniénej spoluprace. Ako
vychodiskovy bod expertizy ponikame stru¢ni komparativnu analyzu transformacénych procesov
na Slovensku ana Ukrajine. Vymedzili sme koncepty relevantné pre rdmec cezhranicnej
spolupridce a rozpracovali miestny kontext stratégii a cCinnosti cezhrani¢nej spoluprace.
Navrhujeme stavebné bloky pre Uspesné stratégie a faktory Uspesnosti CHS zaloZené na vyskume
tedrie a praxe miestneho rozvoja a cezhranicnej spoluprace.

Pocas vyskumnej a analytickej prace na tomto projekte sme oznacili spolupracu severskych
krajin ako priklad optimalnych postupov. Nérsko a Svédsko systematicky rozvijaju spolupracu s
Ruskom v ramci Barentsovej euro-arktickej Rady (BEAC, BARENTS EURO-ARCTIC COUNCIL).
Monitorujeme fungovanie tejto organizacie a vysledky, ktoré tato Struktura vytvara v praxi.
Nasledne analyzujeme, ktoré prvky mézu byt predmetom prenosu poznatkov. Poskytujeme

Strukturalnu a kontextovu analyzu prikladov optimalnych postupov (BAEC) a analyzu sucasného
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rozsahu, Struktuiry a zamerania spoluprace medzi hranicnymi regionmi vychodného Slovenska a
karpatského regionu. Zavery tejto analyzy obsahuju odporicania, ako podporit postupy

cezhrani¢nej spoluprace.

5.2 Komparativna analyza transformacie na Slovensku a na Ukrajine

Po zmene socidlno-ekonomického systému doslo v poslednych dvoch desatrociach na
Slovensku aj na Ukrajine k turbulentnym zmendam. V obidvoch krajinach sa upustilo od centrdlne
planovaného hospodarskeho systému, avsak transformdcia ekonomickych a politickych institacii
po ziskani samostatnosti nadobudla r6zne formy vzhladom na Specifické historické a geopolitické
zazemie.

V zdujme porovnatelnosti v medzindrodnom meradle bol vypracovany Transformacny index
Bertelsmanna Stiftunga (BTI) pre komparativnu analyzu a hodnotenie rozvojovych krajin a krajin
v procese transformdcie, teda spolocenskych zmien smerom k demokracii a trhovej ekonomike.
Sedemnast kritérii bolo odborne zhodnotenych a nasledne agregovanych s cielom ziskat
komplexny index stavu (a) politickej a (b) ekonomickej transformdcie spolu s indexom riadenia.
Standardizovany zoznam kédov sluzi ako zaklad procesu prieskumu a pri zodpovedani otazok

poskytuje jednotny referenény ramec pre odbornikov.

5.2.1 Rozvoj Slovenska a Ukrajiny v klucovych komponentoch

Vyuzivame komplexné indexy vysSie opisanych dimenzii, ako aj podrobny rozpis do

podkategdrii na porovnanie celkového vyvoja Slovenska a Ukrajiny a tiez hlbsi pohlad na

jednotlivé komponenty.
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Obrazok 1 Hlavné zlozky BTI (2016)
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Na Obrazku 1 su zobrazené tri hlavné dimenzie BTl pre obidve krajiny. Je zrejmé, Zze v
inStitucionalnej kvalite Slovensko prekondva Ukrajinu najma vdaka dlhodobému ¢lenstvu v
Eurdpskej Unii a v transatlantickej Strukture. Hibsia analyza sa mdze zaoberat dalsimi dimenziami
komponentov. Ako priklad uvddzame intertempordlnu zmenu dimenzie Statutu demokracie
rozdelent do piatich oblasti, ktoré podliehaju hodnoteniu zahffiajucemu Statnost, politicku
Gcast, politickl a socidlnu integraciu, stabilitu demokratickych institicii a pravny poriadok
(priloha, obr. A1, A2).

Na zaklade prehladu mozZno vseobecne dospiet k zdveru, Ze obe krajiny vadésinou
zaostavaju za maximalnymi 10 bodmi v takych oblastiach, ako je riadenie regiondlnej spoluprace,
implementacia politiky a koordinacia, ako aj efektivne riadenie aktiv ako konstitucnych zloziek

dimenzie riadenia.

5.2.2 Komparativna analyza ekonomického vyvoja na Slovensku a Ukrajine

Slovensko a Ukrajina, ako otvorené ekonomiky volného trhu, mozu byt porovnavané na
zaklade udajov narodnych uctov, ako aj na zaklade dalSich socidlno-ekonomickych ukazovatelov.
Ekonomické vztahy tychto dvoch krajin si determinované silnymi vazbami na Eurépsku uniu a
zavislostou Slovenskej republiky na eurépskom trhu. Slovenskd ekonomika je extrémne
otvorend, najvyznamnej$imi obchodnymi partnermi si Nemecko a Ceska republika. Podiel

dovozu a vyvozu na Ukrajinu s obchodnou bilanciou v prospech Ukrajiny je zanedbatelny. Obe
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krajiny utrpeli pocas krizy ekonomicky pokles, najma Slovensko kvoli svojej otvorenosti. Ozivenie
a hospodarsky rozvoj na Ukrajine zavisi vo velkej miere od politickych faktorov.

Obe krajiny vykazuju znaéné regiondlne rozdiely. Na identifikdciu prekryvajlcich sa
zaujimavych oblasti spoluprdce poskytujeme regionadlnu perspektivu hlavnych socidlno-
ekonomickych ukazovatelov opisujucich susediace regidny. Z dévodu dostupnosti Udajov sa
sustredujeme na oblasti na Ukrajine, ktoré susedia so Zakarpatskou oblastou a krajmi NUTS2 na
Slovensku, v ktorych sa nachadzaju styri pohrani¢né okresy.

Na posudenie hospoddrskej vykonnosti regidonov pouZzivame udaje o regiondlnom
domacom produkte na obyvatela, ktory alternativne predstavuje ,,bohatstvo” regionu. V grafoch
sU zvyraznené Udaje o Zakarpatskej oblasti Ukrajiny (ZK), ako aj za PreSovsky kraj (PO) a KoSicky
kraj (KE).

Pri hospodarskych vysledkoch sa najprv pozrieme na domaci produkt podla regidnov v
oboch krajinach. V zaujme porovnania regidonov réznej velkosti sa pouziva ukazovatel hrubého

domdceho produktu na obyvatela v prislusnych menovych jednotkach.

Obrazok 2 Regiondlny domaci produkt na obyvatela na Ukrajine (1000 UAH, 2012)
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Zdroj: Ukrainian Regional Dataset, KNOEMA

Na Obrazku 2 je region hlavného mesta Kyjeva zjavne najbohatsi, zatial o Zakarpatska
oblast je tretim najchudobnejsim regiénom v ramci hospodarskych vykonov. Obr. 3 zobrazuje
podobné rozloZzenie vzhladom na hlavné mesto Bratislava. KoSicky a PreSovsky regién sa zdaju
byt na chvoste so slabym vysledkom vzhladom ku rozdeleniu prijmov. Intertemporalne
porovnanie na Slovensku odraza este vacsi posun hospodarskej sily smerom k hlavnému mestu v

priebehu dekady 2004 - 2014.
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Obrazok 3 Regiondlny domaci produkt na Slovensku (EUR 2012)
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Ukdzalo sa teda, Ze pohranicné regiony patria v oboch krajindch do oblasti s nizSimi
prijmami. Mohlo by byt teda prospesné skimat faktory vyroby, ktoré maju za nasledok maly
vykon. V ekonomicke] tedrii sa rozozndvaju dva primdrne vyrobné faktory - kapital a praca,
pretoZe priemyselné krajiny opustaju podu ako menej prispievajlcu zlozku. Preto sme pripravili
popisnu analyzu Ukrajiny a Slovenska s ohladom na tieto faktory. Zakladné imanie pouZité vo
vyrobnom procese je predmetom procesu odpisovania, ako aj akumulacie prostrednictvom
investicii. Investicie su rozhodujuce pri budovani vyrobnej kapacity a uréuju potencial pre dalsi
rozvoj. Poskytujeme udaje o regiondlnom podiele celkovych kapitdlovych investicii v regidnoch,

s dérazom na tie, ktoré su predmetom sledovania.
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Obrazok 4 Regionalny podiel investicii na Ukrajine (2012)
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Zdroj: Ukrainian Regional Dataset, KNOEMA

Z Obrazku 4 je zjavna dominancia regionu Kyjev s ohladom na pritaZlivost pre investicie
na Ukrajine. Investi¢ny podiel Zakarpatskej oblasti vo vyske 1% nezodpoveda relativnej velkosti
jeho populdcie. Kapitdlové investicie na Slovensku sU do znaénej miery zavislé od Urovne
infrastruktury a Specifickej pozicie hlavného mesta Bratislavy a prilahlého regiénu.

Analogicky regiondlny obraz Slovenska na Obr. 5, ktory poskytuje intertemporilne
porovnanie investiéného podielu v obdobi rokov 2003 - 2014, odhaluje rastucu kapacitu regiénu
hlavného mesta pri ziskavani investicii. Treba poznamenat, Ze okrem Bratislavského kraja (BA)
maju vsetky regidny narok na eurdpske financovanie rozvojovych projektov, hoci nedochadza k
jasnému vplyvu politiky sudrznosti. Prave naopak - relativna vaha investicii sa v priebehu

desatrocia posunula smerom na zdpad v prospech regiénu BA.

Obrazok 5 Podiel kapitalovych investicii na Slovensku podla regiénov (2015)
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Prirastkové kapitalové investicie akumulované v celkovom zakladnom imani predstavuju
potencialnu vyrobnu kapacitu. Spolu so zdkladnym imanim sa vyuZziva aj druhy vyrobny faktor -
praca. Tieto dve polozky su Uzko prepojené - aj napriek tomu, Ze rast produktivity prace v rozpore
s vyuzivanim pracovne;j sily, je nepriamo opisany prostrednictvom miery nezamestnanosti podl|a
regionov. Na Obr. 6 ukazujeme mieru nezamestnanosti v ukrajinskych regiénoch v porovnani s

priemernou mierou nezamestnanosti v celej krajine.

Obrazok 6 Miera nezamestnanosti na Ukrajine podla regiénov (2013)
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Zdroj: Ukrainian Regional Dataset, KNOEMA

Pri pohlade na Zakarpatsku oblast moZno pozorovat nadpriemernd mieru v roku 2013.
Casové Useky miery nezamestnanosti v rozpati rokov 2008 - 2013 si uvedené v Prilohe Obr. 7 na
preukazanie vrcholu miery nezamestnanosti pri vypuknuti globalnej krizy v roku 2009 a oZivenia

v nasledujucich rokoch.

Obrazok 7 Miera nezamestnanosti v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny (2008 - 2013)
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KedZe je miera nezamestnanosti vypocitana ako pomer nezamestnanych k celkovému
disponibilnému objemu pracovnej sily, zniZzenie miery nemozno priamo pripisat zlepsSeniu na trhu
prace. Obr. 8 zndzorfiuje mozny zdroj znizovania poc¢tu ekonomicky aktivneho obyvatelstva v

dosledku migracie.

Obrazok 8 Cista migracia podla regiénov na Ukrajine (2013)
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Zdroj: Ukrainian Regional Dataset, KNOEMA

Je zaujimavé, Ze Zakarpatska oblast bola jedina, ktora vykazovala negativnu distu
migraciu. Objem nebol dostatocne velky na to, aby mohol vyrazne ovplyvnit mieru
zamestnanosti. Je vsak potrebné uvedomit si ,rovnovainy” charakter ukazovatela s moznym
masivnym pritokom a odlivom réznych demografickych zloZiek. Tato skutocnost stoji za hlbsie

preskimanie. Obr. 9 zobrazuje Cistu migraciu v regidne za poslednych desat rokov.

Obrazok 9 Cistd migracia v Zakarpatskej oblasti (2004 - 2013)
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Pre Slovensko su podrobnejsie informdcie z idajov o miere nezamestnanosti v NUTS4 (okresoch)
zobrazené na obr. 10. Styri pohraniéné okresy, a to TrebiSov, Sobrance, Snina a Michalovce su

vyznacené nizsie.

Obrazok 10 Miera nezamestnanosti v regiénoch Slovenska (2016)
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Zdroj: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky

Vsetky Styri regidony su vysoko nad 8,8% priemernou mierou nezamestnanosti na
Slovensku, ¢o naznacuje nezamestnanost ako systémovy znak pohrani¢nych regiénov. Evidovana
miera nezamestnanosti na Slovensku a na Ukrajine nemdze byt priamo porovnavana kvoli
odliSnym metodikdm a moZnému znacnému podielu nezamestnanosti nezaznamenanému
oficidlnym prieskumom. Najvyraznej$ou &rtou Udajov je rozptyl. Udaje za Ukrajinu maju rozptyl
od 5,2 do 9,4%, zatial Co v pripade Slovenska je to 3,3 - 24,8%. Tento rozdiel sa vo vyznamnej
miere dd pripisat Urovni rozloZenia, vo va¢som regione sa totiz niektoré extrémne hodnoty
spriemeruju.

Preskimanie ucasti hlavnych vyrobnych zdrojov z makroekonomickych udajov umoznuje
vyvodit predbezné zavery. Na oboch stranach hranice bolo poukazané na slabé vyuzivanie

hospodarskych zdrojov - kapitalu i prace. Predbezné porovnanie ukazuje, Ze neexistuje Zziadna
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vyznamna zmena smerom k pozZadovanej miere zapojenia vyrobnych faktorov. Sicasna uroven
vykonnosti institlcii naznacuje, Ze existuje potencial a potreba podpory dalSieho rozvoja. Pri
rieseni problému existuje moznost pomoct medzindrodnej instituciondlnej interakcii extrahovat

potencial koordinacie a spoluprace. Existuje aj potencialny zdroj v podobe [udského kapitalu.

5.3 ROZVOJ A DOSIAHNUTIE USPESNEJ CEZHRANICNEJ SPOLUPRACE

Hlavnym cielom cezhrani¢nej spoluprdce je podpora cinnosti, ktoré vedd k trvalo
udrzatelnému rozvoju v hrani¢nych regiénoch a k dosiahnutiu zlepSenia kvality Zivota
obyvatelstva Zijuceho v tejto oblasti, priCom sa vyuzivaju prilezitosti vyplyvajluce z cezhraniénej
vymeny. V réznych situdcidch a nastaveniach identifikujeme niekolko typov dohdd, iniciativ a
¢innosti CHS, od kulturnych cez socidlno-ekonomické az po velmi technické projekty
infrastruktiry. Neobmedzujeme nas diskurz na Ziadny konkrétny typ CHS a odkazujeme na
vSeobecne obsiahly pohlad na CHS ako na spolupracu, ktord hlada prileZitost pre vzdjomny
prospech partnerov a zainteresovanych stran CHS.

V nasledujicom texte rozoberame uUlohu prislusnych Urovni viacerych riadiacich Struktur
a medzindrodnych vztahov vratane nadnarodnej a narodnej Grovne riadenia. Sustredime sa na
rozpracovanie predpokladov spolo¢nych priorit v prelinajicich sa oblastiach socialno-
ekonomického rozvoja pohraniénych regiénov a na to, ako ich moZno podporit budovanim
miestnych kapacit. Hoci sa nemusime explicitne zamerat na politicku geografiu CHS, je implicitne
pritomna na r6znych drovniach riadenia a zdéraznend vyznamom nadnarodnych Struktur.

Miestna Uroven je analyzovana ako miesto, na ktoré suU zamerané, podporované a
poskytované Cinnosti. Miestna podpora cezhrani¢nych iniciativ zavisi od miestnych kapacit,
ktorych ulohu a vyznam je potrebné respektovat. Zatial ¢o dosah z narodnych a regionalnych
Struktdr na miestnu Uroven je dolezity ako zdklad pre dobru spravu veci verejnych, Uroven
zloZitosti cezhraniénych iniciativ a podmienky, za ktorych musia iniciativy prebiehat si vyZzaduju
dodatoénu podporu nadnarodnych Struktdr. Tuto ideu podporila diskusia o priklade najlepSich

postupov riadiacich Struktur Barentsovho euroarktického regiénu.

Konceptualne stanoviska cezhranic¢nej spoluprace
Cezhranic¢na spolupraca spada v ramci rozsahu disciplin a tematického pokrytia do Sirokej
Skaly oblasti. Jednym zo spdsobov ako rozoberat a analyzovat CHS je zUZenie rozsahu na

Specifické aspekty a prevadzkové drovne CHS, ako je Uroven procesov, podmienok, Struktur a
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interakcii. Menej bezné su metodologické pristupy k CHS, kedZe komplexné konceptualizacie nie
su jednoduché. Metodologické vyskumné usilie by sa mohlo zamerat na Struktdry
viacuroviiového riadenia a mapovat zainteresované strany zapojené do roznych urovni
spoluprdce. Analyza zainteresovanych stran je uzito€nym cvi¢enim pre akukolvek rozvojovu
stratégiu vratane Cinnosti a iniciativ CHS, ale je zaujimava hlavne pre konkrétne konfiguracie
pohranicnych regiénov.

Zintenzivnena CHS medzi krajinami v Eurdpe a na celom svete v priebehu poslednych
desatroci ponukla analyzy transakcii smerujucich zdola nahor a na mikrourovni, ktoré su osobitne
zaujimavé pre zainteresované strany CHS. Suhrnny pohlad na zainteresované strany CHS
dokumentuje komplexnost, ktora suvisi s procesom CHS. Zainteresované strany procesu CHS vo
vseobecnosti musia zahfiat rézne Urovne riadenia od nadnarodnych a bilaterdlnych zastupcov
zahranic¢nej politiky, Struktury viacurovnového riadenia s osobitnou ulohou odbornikov v oblasti
riadenia na regiondlnej a miestnej Urovni pohrani¢nych regidonov, vyskumu a akademickej obce,
zastupcov obcianskej spolocnosti a zastupcov obchodnych/korporatnych sektorov. Konkrétne
akcie CHS, ak sa m6zu odvolavat na platné nadnarodné strategické dokumenty alebo Struktury
(priklad BEAC preberany v inych ¢astiach tohto dokumentu), potom suvisia s regiondlnymi a
miestnymi rozvojovymi Struktdrami a zahfiaju iba prislusné Urovne riadenia, ktoré zastupuju

riadiacu Uroven v procese CHS.

RAMEC CHS

Cezhrani¢na spolupraca je komplexny proces zakotveny v roznych socidlno-politickych a
ekonomickych Struktdrach riadenia pohrani¢nych regiénov, ktoré sa snazia o spolupracu. Pri
zacati mapovania procesu CHS je potrebné venovat pozornost nasledujucim oblastiam a
Urovniam analyzy: Strukture a urovni riadenia, tematickym oblastiam cinnosti CHS; typom
¢innosti/intervencie; zainteresovanym stranam zapojenym do CHS; procesom tykajucim sa
planovania CHS, poskytovaniu a hodnoteniu podpory (rokovania a dohody). Hoci cezhrani¢na
spolupraca v rdmci regiénov EU umozfiuje integraciu politik a $truktdr, spolupraca na vonkajsej
hranici EU €eli réznym vyzvam.

Pri nacrte zakladov modelu CHS jedna z prvych a elementarnych faz zahfina mapovanie
vzajomnych vztahov medzi réznymi aktérmi zapojenymi do CHS. Na dosiahnutie tohto ciela je
dolezité rozvijat poznatky o funkciach a kapacitach dostupnych pre miestny rozvoj pohranicnych

regidnov (oblasti, mestd). Cvicenie na zaciatku definicie cieflov CHS by malo zahfnat tieto kroky:
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A

Identifikujte oblasti politiky pohraniénych regioénov, v ktorych je mozné komunikovat
a/lebo koordinovat zodpovednosti

Identifikujte oblasti politiky, ktoré by mohli profitovat z cezhrani¢nej spoluprace
Identifikujte najvyznamnejsSich aktérov CHS

Identifikovat / mapovat potencidl roznych ucastnikov CHS

Analyzujte vzdjomné vztahy medzi Gcastnikmi politiky, ktori su zapojeni do

cezhraniénej spoluprace

RAMEC SOCIALNEHO KAPITALU CHS

Kazda forma alebo faza CHS zahfna intenzivnu interakciu medzi jej aktérmi. Takéto

interakcie su jadrom rdmca socidlneho kapitdlu CHS navrhovanym v Grix (2002) a dalej

rozvijanym a aplikovanym v (Grix, Knowles 2010).

Koncepény ramec socidlneho kapitalu CHS je pritaZlivy pre zdoraznenie klucovej ulohy
interakcie medzi aktérmi CHS.

Uloha interakcii ako aj vysledok procesu CHS zahffiajuci rdzne typy a aktérov
zUcastnujucich sa na procese CHS, Grix (2002) navrhuje koncepciu socidlneho kapitalu,
ktory sa vytvara a produkuje pocas procesu CHS.

V tomto pohlade na socidlny kapitdl je proces CHS konceptualizovany ako proces

tvorby socialneho kapitalu.

Mikro dynamika tvorby socidlneho kapitalu (Grix, 2002)

1.

2
3.
4

Interakcia a ucéast
Doévera
Pristup

Socidlny kapital a siete

Socialny kapital a siete nadvézuju na interakciu a Gcéast. Logika tejto koncepcie spociva v

tom, Ze povaha CHS si samotnd vyZaduje interakciu, ktord za urcitych podmienok vytvara doveru

ako prvu fazu mobilizacie socidalneho kapitdlu. Interakcie tu predstavuju socialne interakcie, ako

aj interakciu medzi obchodnymi partnermi a zastupcami riadenia v rdmci ekonomickych vymen

a sieti. Tento rdmec CHS je obzvlast uZitocny na zdoraznenie Glohy interakcii a potreby uznat tuto

Glohu a poskytnat aktérom CHS Gcinnd podporu. Ako Grix konsStatuje, interakcia nie je

142



problémom pre pohranicné elity, pretoze su €asto hnacou silou procesu, rozhodujuce je, ako

rozsirit interakciu na bezné obyvatelstvo v pohrani¢nych regiénoch.

Co sa mézeme naucit z dokazov o CHS?

V poslednych desatrociach znacne vzrastla aj Uroven cezhrani¢nych aktivit regionov, a to
aj v dosledku zmeny geopolitickych Struktir v celosvetovom meradle. Po pdade centralne
planovanych systémov v 90-tych rokoch sme mohli zazZit hektické zmeny v eurépskom priestore,
ktoré viedli k dramatickému rozsireniu EU. Cezhraniéné interakcie v ramci eurépskeho priestoru
znaéne vzrastli, ¢o prispelo k bohatstvu skisenosti z praxe CHS z eurépskych krajin doplfiajucich
dalSie priklady z krajin celého sveta.

Vzhladom na nedavne zmeny v mestskych a vidieckych oblastiach, tlaky urbanizacie
vytvorili vacSie zameranie sa na priame partnerstvo medzi mestami v pohrani¢nych regionoch.
Mestd su tiez strediskami regionalnych Struktir na nizsej ako narodnej Urovni, hoci stratégie
miest a regidonov nemusia byt navzdjom prepojené. Preskimanie pripadovych studii je ¢asto
jednym z najlepsich informacnych zdrojov na budovanie poznatkov o osvedcenych postupoch v
miestnych cielenych iniciativach. Castanho a kol. (2016) preskumali 20 pripadovych studii CHS v
Eurdpe, pricom kazda pripadova Studia sa tykala aspon dvoch krajin/regionov. Zameranie na
spoluprdcu miest a zhromazdovanie pripadovych Studii nebolo zaloZzené na dostupnosti alebo ad
hoc vybere, ale na subore kritérii na podporu robustnosti vysledkov.

Kltcova vyskumna otazka sa zamerala na kritérid, ktoré by mohli byt identifikované ako
faktory Uspechu CHS. Analyza kazdej pripadovej Studie bola podporena dodato¢nymi prikladmi z
roznych zdrojov Udajov o socidlno-ekonomickom kontexte konkrétneho pripadu, najma ¢o sa
tyka informadcii o: populdcii, stratégii izemného rozvoja; vzdialenosti medzi mestami zapojenymi
do stratégie CHS'®'; HDP/na obyvatela; uradnych jazykoch; typoldgii hranic atd. Pripady CHS
podliehajlce analyze zahffali projekty s intenzivnou spolupracou medzi mestami v krajinach EU
v oblasti dopravy, Uzemného pldnovania, socidlno-ekonomického rozvoja, kultiry, vyskumu a

vzdeldvania.

Pristup, ktory prijali (Castanho a kol., 2016), spristupniuje informdacie obsiahnuté v

pripadovych Studiach dalsim ucastnikom CHS v réznych prostrediach:

161 studied cases of CHS were limited on cooperation between cities
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e jasna a dobre popisana metodoldgia definuje, do akej miery je interpretacia vysledkov
relevantnd pre dalSie projekty a stratégie CHS, najma pre zainteresovanych odbornikov
na CHS pri vyvoji planov a intervencii CHS.

e dodatocné prieskumy odbornikov CHS potvrdzuju nas nazor, Ze okrem prace so
surovymi Udajmi na miestnej a regiondlnej Urovni a zostavovania Statistik CHS existuju
poznatky na miestnej Urovni, ktoré je potrebné zaznamenat a zhromazdit

e na podporu metodologického ramca analyzy pripadovych stadii boli zhromazdené
dalSie informdcie od hlavnych aktérov procesu CHS, odbornikov a expertov

(neformalne rozhovory)

FAKTORY USPECHU CHS
Castanho a kol. (2016) identifikovali faktory Uspechu CHS vratane nasledovnych, ktoré su
relevantné pre pripad podpory slovensko-ukrajinskej CHS medzi mestami PreSov a KoSice na
slovenskej strane a Uzhorodom na ukrajinskej strane:

- konektivita

- silna teritoridlna stratégia

- koordinacia infrastruktary

- zvySenie zmyslu pre prislusnost

- roznoroda ponuka infrastruktary

- silnd ekonomika

- zvySenie kvality Zivota

- pritazlivost pre mladez a talenty

- zosuladenie strategickych dokumentov/planov

- silny politicky zavazok

- zapojenie obc¢anov

- politicka transparentnost

Tieto a dalSie faktory boli analyzované z hladiska ich vplyvu na Uspech CHS v jednotlivych
pripadovych studiach. Pre zhrnutie zisteni, ktoré su relevantné pre rozvoj slovensko-ukrajinskej

CHS, su najdolezitejsSie nasledujuce faktory:

1. Definicia jasnych cielov a strategickych planov

2. Politickd transparentnost a zapojenie
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Podpora konektivity a pohybu medzi mestami
Prildkanie mladych a talentovanych ludi
Rast kultirneho a ekonomického potencidlu miest

Podpora zapojenia a Ucasti ob¢anov

N o v~ W

Zvysenie kvality Zivota obyvatelov a ndasledne zlepSenie kvality prostredia pre

navstevnikov

Hnacie faktory miestneho rozvoja a relevantnost pre cezhraniénu spolupracu

CHS v praxi spociva na uspesnych vysledkoch miestnych ekonomik. Spojitost medzi
miestnym rozvojom je preto logickym bodom pre vymedzenie prioritnych oblasti socidlno-
ekonomického rozvoja v konkrétnych miestnych oblastiach, vratane pohrani¢nych regiénov.
Uspech rozvojovych stratégii v prihraniénych regiénoch a miestach je Uzko spojeny s ich
schopnostou riesit vyzvy spojené s CHS a reagovat na moznosti CHS. Integracia CHS s cielmi
miestneho rozvoja je podmienkou Uspechu, ako sa uvddza v predchadzajlcej ¢asti.

Miestny rozvoj sa v jednotlivych regiénoch a krajinach lisi a miestne oblasti méZu Cerpat
z bohatych skdsenosti inych rozvinutych krajin EU a mimo EU a svetovych ekonomik ohladom
rieSenia konkrétnych miestnych problémov, ako aj o toho, ¢o urcuje Uspesné vysledky pre
miestne komunity. Vyrovnavanie mestskych/urbannych cielov s regionalnymi/miestnymi cielmi
sa stdva stadle zloZitejSou ulohou. Pre ilustraciu, podpora vytvdrania pracovnych miest a
pracovnych prilezitosti miestne zniZuje tlak na dochdadzanie do mestskych oblasti a zlepsuje
podmienky pre udrzatelnost miestnych oblasti a ich ekosystémov.

Hnacie faktory rozvoja mozno povazovat za nevyhnutné podmienky trvalo udrzatelného
hospodarskeho rastu na miestnej drovni, mézu byt pritom zredukované na tri zakladné piliere
miestneho rozvoja:

e Podnikanie
e Socialna sudrznost

e Inovdcia a rozvoj zru€nosti
V zdujme dosiahnutia Uspesného plnenia stratégii orientovanych na rast je potrebné

zaviest ucinnu kontrolu a navrhnut a implementovat politiky pre konkurencieschopnost a

prosperitu. Inkluzivnost politik sa stala nevyhnutnou podmienkou pre vsetky oblasti a inkluzivne
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podnikanie je podporované ako spOsob rieSenia sucasnych problémov vylicenych skupin a

problémovych generacii mladeZze s obmedzenym pristupom k pracovnym prileZitostiam.

CO FUNGUIJE V STRATEGIACH MIESTNEHO ROZVOJA?

Praca OECD na miestnom rozvoji neustale sleduje proces socialneho a hospodarskeho
rozvoja z miestneho uhla pohladu, pricom zhromazduje priklady z praxe od Uspesnych aktérov
na celom svete. Informdcie zaloZzené na prikladoch a principoch UspesSnej praxe, ktoré
odovzdavaju odbornici a experti v oblasti miestneho rozvoja, poskytuju cenné poznatky o tom,
¢o je potrebné zvazit pri miestnych opatreniach. Ukazka uZitocného skrateného zoznamu
odporucani, ktoré sa maju dodrziavat a monitorovat na miestnej Urovni ilustruje rozsah otazok,
ktoré je potrebné riesit na miestnej urovni (OECD, 2014):

- Koordinovat politiky zamestnanosti, zru¢nosti a hospodarskeho rozvoja
- Podporovat celoZivotny rozvoj relevantnych zru¢nosti

- PomOct oblastiam dostat sa z pasce nedostato¢nych zruénosti

- Riesit vylucenie z trhu prace

- Vytvorit podmienky, ktoré podporuji podniky s vysokym rastom

- Podporovat podnikatelské zru¢nosti

- Podporovat socialne podnikanie ako zdroj tvorby pracovnych miest

- Prijat nové pristupy k hospodarskemu rozvoju

- Reagovat na demografické zmeny

- Ulahdit prechod na ekologické hospodarstvo

- Vyuzit miestne Udaje na informovanie miestnych politik

Pouzitie miestnych Udajov na informovanie miestnej politiky tykajlucej sa budovania
miestnych kapacit sa ukazalo ako obzvlast naroéna oblast budovania miestnych stratégii vratane
rozsahu projektov a iniciativ CHS. Je ddlezZité nielen pouZit lokdlne zhromazdené udaje, ale tiez
urcit, ako sa daju takéto Udaje ziskat z dostupnych Statistik. Rovnako ddlezité je pochopit, aké
moznosti su k dispozicii na skutoéné zhromazdovanie Udajov o konkrétnych otazkach na miestnej

arovni.
Budovanie miestnych informacénych systémov na podporu CHS
Budovanie miestnych datovych kapacit a informacii s cielom vyuzit synergiu a prileZitosti

v cezhranicnych aktivitach je jednou z kfucovych priaznivych podmienok pre posilnenie
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cezhranicnych aktivit a projektov. Kvantitativne Udaje o cezhrani¢nych tokoch su velmi uzito¢né,
ale maju len obmedzeny vplyv na lepSie pochopenie redlneho vplyvu cezhrani¢nej interakcie na
postoje a zamery obyvatelstva v pohrani¢i (Grix 2001). Usilie o rozvoj cezhrani¢nej $tatistiky je
dolezité, ako aj dlhodobé usilie a navrhovanie zmysluplnych ukazovatelov je sucastou dlhého
procesu, pri ktorom je zhromazdovanie informacii a podpora kapacity na miestnej Urovni
klu¢ova. Statistiky na vnutrostatnej/medzinarodnej trovni sa ¢asto zhromaZzduju na limitované
obdobie ako vysledok spolo¢nych projektov. Prerusenie spolo¢ného Usilia tiez vyvoldva otdzku,
do akej miery udaje prispievaju k budovaniu miestnych poznatkov o tom, ako lepsie Strukturovat
arozvijat stratégie a plany v konkrétnych oblastiach. V pripade cezhrani¢nych projektov a iniciativ
je situacia komplikovanejsia a mnohé prekazky vyplyvaju z odliSného rozsahu a Struktdry
nastrojov strategického planovania, ako su rozvojové stratégie.

Expertiza tykajuca sa budovania miestnych datovych kapacit (OECD, 2016) je obzvlast
uzitocna ako zdroj teoretickych a empirickych prikladov, ktoré vedu k vyberu najlepsich zdsad pre
budovanie stratégii.

OECD 2016 naznacuje, ze podpora miestnych ekonomickych informacii ma za ciel pomdct
miestnym organizaciam/aktérom riadenia. Vyberom z uzsieho zoznamu OECD (2016) a jeho
prispésobenim na rozsah tejto spravy navrhujeme nasledujice kroky na podporu miestnej
informacnej kapacity vo vztahu k CHS

e identifikovat miestne mozZnosti, hnacie sily a bariéry miestneho rozvoja pre

budovanie stratégii

e podporit/zlepsit miestny pristup k zhromazdovaniu a vyuzivaniu informacii na

budovanie stratégie, urcit miestne potreby odbornej pripravy na podporu miestnych
kapacit

e identifikovat podporné nastroje riadenia poznatkov (predvidanie)

e poskytnut podporu pri vytvarani a spravnej interpretacii ukazovatelov na

monitorovanie rozvoja cezhrani¢nych regiénov a zhodnotit vplyv projektov CHS

MIESTNE INFORMACIE: PODPORA INTEGROVANEHO ROZHODOVANIA

Klt¢ové inovacie a podporu spravnej identifikacie ciefov CHS mozZno zabezpedit pracou s
lokdlne zozbieranymi udajmi. S odkazom na faktory uUspechu CHS a najlepSie postupy pri
budovani a poskytovani miestne situovanych rozvojovych stratégii CHS je potrebné strukturovat
usilie na podporu miestnych poznatkov v Specifickych tematickych oblastiach definovanych ako

sucast procesu planovania CHS a zosuladenia cielov.
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Jednou z kli¢ovych oblasti je zamestnanost a rozvoj zruénosti a miestne informacie o
ponuke a dopyte po pracovnych sildch a o rozvoji zruénosti. Vo vacsine lokalit a regiénov je
obzvlast zaujimava situacia mladeze na trhu prace. Nedavny vyskum na trhoch prace poukazuje
na klucovu ulohu podpory mladeze, boja proti marginalizacii znevyhodnenych skupin a podpory
podnikatelskych zruénosti ako najucinnejSich foriem vytvarania a rastu miestnych pracovnych

miest.

METODOLOGIA A PRAX - TO, CO JE DOSIAHNUTELNE NA MIESTNEJ UROVNI
Na miestnej Urovni sa zvyCajne stretdvame s obmedzeniami na viacerych uUrovniach,
pokial' ide o profesiondlny pristup k vyuZivaniu informacii o rozvojovych stratégidch a ich
integracii s cezhraniénymi projektami. Siete expertov a projekty by sa mohli priamo zamerat na
miestnu Uroven tym, Ze by filtrovali jednoduché metodologické ndstroje na zhromazdovanie a
interpretaciu Udajov pristupné Sirokej Skale miestnej verejnosti. Aktéri na miestnej Urovni sa
preto mézu zamerat na autondmiu pri zhromazdovani a spracovavani Udajov a informacii, ktoré
potrebuju pre informované strategické planovanie. Nasledne mézu koordinovat jednotlivé etapy
zhromazdovania Udajov so svojimi cezhraniénymi partnermi, aby sa vyhli metodickym
problémom pri praci s komplexnym suborom tdajov, ktoré ¢asto nemusia poskytovat detaily na
miestnej Urovni. Pre ilustraciu, zoznam tychto néastrojov by mohol obsahovat:
— prieskumy s pripravenymi otazkami a interpretacnymi modulmi pre mozné vysledky
— webové nastroje, ktoré umoziuju nepretrzitl a okamzitd spatnu vazbu na r6zne otazky
a problémy - komunikaéné manudly pre Struktiurovany dialdg s miestnou
podnikatelskou komunitou: podmnoZiny premennych/otazok mapujucich dopyt po
pracovnych sildch a zruénostiach a ukazovatele podnikatelského prostredia
— navrhy memorandovych dohéd, ktoré pomahajua miestnym aktérom CHS navrhnut
konkrétne oblasti spoluprace s miestnymi akademickymi vyskumnymi komunitami
— Strukturované kataldgy nastrojov a prikladov osvedcenych postupov (Barentsov
region, priklady osvedéenych postupov z cezhraniénych projektov a iniciativ v ramci EU
atd’.)
Pokial ide o tematické zameranie, je vhodné zadat s podmnozinou tematickych
modulov, ktoré pokryvaju prioritné oblasti na oboch strandch cezhrani¢nych
partnerov. Pre ilustraciu, prvé iniciativy zamerané na zhromazdovanie informacii a

koordinaciu medzi pohrani¢nymi regionmi a lokalitami by mohli zahfriat:
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zhromazdovanie informacii o kapacitdch miestneho riadenia: kvalitativne a
kvantitativne udaje ziskané od miestnych a regionalnych odbornikov: i) rozhovory o
prioritdch CHS a prekdzkach s aktérmi CHS (zastupcovia riadenia, zastupcovia podnikov
atd.); ii) webové nastroje/dotazniky pre Sirsi pocet obyvatelov
témy miestnej ponuky prace: zamestnanost/podnikatelské zamery i)
moduly/prieskumy pre Studentov na miestnych univerzitach (vnimanie ich zruénosti,
podnikatelské zru¢nosti, migracné zamery atd.); ii) moduly rozhovorov s veducimi
obchodnymi lidrami; iii) rozhovory/dotazniky pre odbornikov na trhu prace/urady
prace
webové moduly pre miestnu mlddeZz a jednotlivcov na vSeobecné profilovanie
zruénosti, urenie potrieb odbornej pripravy, prekazok pristupu k vzdeldvaniu a
odbornej priprave dospelych

Vytvdaranie miestnych informacnych nastrojov v koordinacii s iniciativami
zameranymi na zhromazdovanie a spracovanie cezhrani¢nych udajov je zjavne naroc¢na
Uloha, ale vysledok zodpoveda usiliu. Koordindacia a podpora iniciativ zberu izolovanych
cezhrani¢nych Udajov a zaloZenie iniciativ v miestnych pohrani¢nych spolocenstvach
podporuje budovanie silnej informaénej zakladne. ESte dblezitejsie je, Ze v takomto
procese komunita CHS rozvija a posilfiuje svoj zaklad pri presadzovani spolocne;j vizie
a realizacii individualnych a spoloénych cielov smerom k informovanému rozhodovaniu

a zlepsSeniu efektivnosti projektov a iniciativ.

5.4 Priklady optimalnych postupov: Barentsova euro-atlanticka a Regionalna

rada

5.4.1 Vztahy medzi Vychodom a Zapadom a budovanie mostov

Regiondlna spoluprdca postavend na spolo¢nych projektoch a aktivitach sa ukazala ako

kfucéovy faktor pri budovani vzdjomnej dovery, predchadzani konfliktom a hospodarskom a

socidlnom rozvoji na oboch stranach hranic medzi krajinami Eurdpskej unie a krajinami v jej

susedstve.
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Iniciativou Polska a Svédska, ktort prevzala Eurépska komisia, 7. maja 2009 v Prahe
otvorila Eurdpska unia iniciativu Vychodné partnerstvo. Partnerstvo je iniciativou, ktord riadi
vztahy so susednymi $tatmi EU Arménskom, AzerbajdZanom, Bieloruskom, Gruzinskom,
Moldavskom a Ukrajinou. Jej cielom je poskytnut platformu pre socidlny rozvoj, rozsirovanie
obchodu, hospodarsku stratégiu, cestovné dohody a dalsie otdzky medzi EU a tymito Siestimi
krajinami. Velmi Specifickym prikladom je Rusko, ktoré nie je sucastou Vychodného partnerstva,
ale ma délezitu ulohu ako najvacsia a najvplyvnejsia krajina hranic¢iaca s EU. Tato spoluprdca sa
riadi Dohodou o partnerstve a spolupraci, ktorou sa zaklada partnerstvo medzi Eurdpskymi
spoloc¢enstvami a ich ¢lenskymi Statmi na jednej strane a Ruskou federaciou na druhej strane.

Zatial' ¢o Vychodné partnerstvo alebo Dohoda o partnerstve poskytuju zastreSujuce
iniciativy podporujlce viacvrstvovu spolupracu, rastie pocet konkrétnych prikladov regiondlnej
spoluprdce a iniciativ na hraniciach EU a jej vychodnych susedov. Jednym z prikladov je rozvoj
spoluprace medzi Svédskom, Nérskom, Finskom a Ruskom prostrednictvom Barentsovej
euroatlantickej rady a Barentsovej regionalnej rady. V ramci projektu sme analyzovali obe rady
ako priklad Uspesnej praxe a pokusili sme sa vyuZit tuto analyzu ako nastroj pre dalSiu diskusiu o
tom, ako institucionalizovat a prehibit spolupracu medzi slovenskymi a ukrajinskym regiénmi.

Spolupraca v Barentsovom euro-arktickom regidne bola zahajena v roku 1993 na dvoch
urovniach: medzivladnej (Barentsova euro-arkticka rada, BEAC) a medziregionalnej (Barentsova
regionalna rada, BRC) s trvalo udrzatelnym rozvojom ako celkovym cielom. V ramci studie bolo
stanovenych sedem zakladnych prieskumnych otazok:

- Co je histéria a/alebo raison d'etre Barentsovej euro-arktickej rady a Barentsovej

regiondlnej rady?

- Aka je institucionalna, technicka a riadiaca Struktura spoluprace?

- Aké su skusenosti ziskané pri vytvarani regiondalnej spoluprdce a ¢o sa moézeme naucit

z Uspechov a problematickych usekov?

- Ako je spoluprdca zabezpecend z hladiska finanénych a ludskych zdrojov?

- Aké su mechanizmy vyberu partnerov?

- Ako sa stanovuje rozhodovanie a aké su skusenosti s fungovanim organizacie a riadenia

rad?

- Aké su pristupy k vyberu tém a otdzok pre pracovné skupiny, konkrétne projekty a

aktivity?

V prvej Ccasti tejto kapitoly popisujeme a analyzujeme vysledky pociatocnych

prieskumnych otazok o Barentsovej euro-arktickej rade a Barentsovej regiondlnej rade. V druhej
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Casti diskutujeme o silnych a slabych strankach projektov a o tom, aké su ponaucenia pre rozvoj

slovensko-ukrajinskej spoluprace.

5.4.2 Barentsova Euro-arkticka rada

http://www.beac.st/en

Spolupraca v Barentsovom euroregidone bola zahdjena v roku 1993 v Kirkenes v Ndérsku.
Regidn pozostava z trinastich okresov alebo podobnych subregionalnych subjektov v Norsku,
Rusku, Finsku a Svédsku. Existuje medzivlddna Barentsova euro-arktickd rada a na
medziregionalnej Urovni Barentsova Regiondlna rada. Predsednictvo BEAC a predsednictvo BRC
sa striedaju kazdé dva roky. BEAC kona prostrednictvom Vyboru vysokych predstavitelov (CSO)
medzi ministerskymi stretnutiami a BRC medzi stretnutiami BRC prostrednictvom svojho
regionalneho vyboru (RC).

Historia Barentsovej Euro-arktickej rady (BEAC) zacala v roku 1993, ked sa zacalo
pravidelné ministerské zasadnutie BEAC. V roku 2007 sa vSak rozhodlo o posilneni spoluprace
zriadenim koordina¢ného organu - Medzindarodného Barentsovho sekretariatu (IBS). Tento organ
bol schvdleny Dohodou o zriadeni medzindrodného Barentsovho sekretaridtu a podpisany na 11.
schodzi ministrov BEAC 15. novembra 2007. Sekretaridt poskytuje technickd podporu pre
multilateralne koordinované ¢innosti v ramci Barentsovej euro-arktickej rady a Barentsovej
regiondlnej rady. Medzi hlavné ulohy IBS patri podpora préce a ¢innosti vykondvanych v ramci
Barentsovej spoluprace a zabezpelenie dvojrocnej rotacii vladnych a regionalnych

predsednictiev.

V ramci Barentsovej euroarktickej rady posobi pat pracovnych skupin:
e Pracovna skupina pre hospodarsku spolupracu (WGEC)

e Pracovna skupina pre Zivotné prostredie (WGE)

Riadiaci vybor pre Barentsovu euro-arkticki dopravnu oblast (BEATA)

Spolo¢ny vybor pre zachrannu spolupracu

Barentsova siet pre lesny sektor (BFSN)

Pracovna skupina pre hospodarsku spolupracu (WGEC): Regién ponuka velké mozZnosti
pre ekonomické aktivity, napriklad v oblasti tazobného priemyslu, cestovného ruchu a tazby ropy
a zemného plynu. Z dlhodobého hladiska malo otvorenie trasy Severného mora priniest regionu

nové hospodarske vyhliadky. Pracovna skupina pre hospodarsku spolupracu (WGEC) sa usiluje o
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podporu hospodarskeho rozvoja Barentsovho regidonu prostrednictvom posilnenej spoluprace
medzi ¢lenskymi Statmi BEAC. WGEC uzko spolupracuje s regiondalnym obchodnym Zivotom,
obchodnymi komorami a Obchodnou Barentsovou poradnou skupinou (BBAG). Bienalne
stretnutia Priemyselného Barentsovho partnerstva su najdéleZitejSimi udalostami kazdého
predsednictva WGEC. Existuje samostatné forum pre spoluprdcu v sektore lesov — Barentsova
siet pre lesny sektor (BFSN) podava spravy pracovnej skupine pre hospodarsku spolupracu.

Pracovna skupina pre Zivotné prostredie (WGE): Pracovna skupina pre Zivotné prostredie
bola zriadena v roku 1999. Barentsov region sa stava strategickym regiénom pre Eurdpu. Jeho
prirodné zdroje a nové dopravné cesty zmenia celosvetovd mapu vyuZzivania zdrojov a prepravy.
Vyznamnou vyzvou pre prosperitu regiénu je preto podpora zodpovednych, trvalo udrzatelnych
a environmentdlne vhodnych hospodarskych ¢innosti. O¢akava sa, Ze WGE bude pokryvat Siroké
spektrum problémov a bude schopna riesit silné priority Barentsovej spoluprace aj hlavné
environmentalne vyzvy. Prdca je preto organizovand v podskupinach a prioritnych témach.
Regiondlna pracovna skupina pre Zivotné prostredie realizuje projekty spoluprace medzi
regionmi v Barentsovom regidne a pracuje v Uzkej spolupraci s WGE a jej podskupinami.

Riadiaci vybor Barentsovu euro-arkticku dopravnu oblast (BEATA): Potreba spoluprace
v oblasti dopravy medzi krajinami Barentsovho regiéonu bola vznesena na zasadnuti ministrov pre
dopravu BEAC v Archangelsku v septembri 1996. Riadiaci vybor je povinny raz ro¢ne predkladat
spravu BEAC a Eurdpskej komisii. Predsednictvo riadiaceho vyboru sa strieda medzi ¢lenmi na
dvojrocnej baze.

Barentsov regién bol nasledne zavedeny do dopravnej spoluprace EU ako Dopravna
oblast, o ktorej sa rozhodlo na tretej Paneurdpskej dopravnej konferencii v Helsinkach v roku
1997. Identifikacia dopravnych koridorov v eurépskom meradle sa zacala na druhej Paneurdpske;j
dopravnej konferencii na Kréte v roku 1994, kde bolo definovanych niekolko dopravnych
koridorov EU a S$tyri Paneurdpske dopravné oblasti. Bola zaloZend spolupraca BEATA a
usmernenia pre jej pracu boli vypracované na stretnuti ministrov dopravy Finska, Norska, Ruska
a Svédska v maji 1998 v Kodani a zastupcov Eurdpskej komisie. Bol zriadeny riadiaci vybor pre
BEATA. Hlavnym cielom je posilnit spolupracu s cielom vytvorit Ucinny dopravny systém
v Barentsovom regidne, ktory integruje r6zne dopravné prostriedky. Spoluprdca zahfna hrani¢né
priechody, colnu spolupracu, udrzbu a rekonstrukciu, ako aj nové projekty na zlepSenie
infrastruktury.

Spolocny vybor pre spolupracu v oblasti zachrany: Cielom spolupréace v oblasti zachrany

v Barentsovom regiéne je zlepsit mozZnosti agentur pre zachranné sluzby pri spolupréci na
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mimoriadnych udalostiach a problémy tykajuce sa zachrannych sluzieb v ramci krajskych a
narodnych/federalnych hranic v Barentsovom regione. Takato rozsirend spolupriaca by
optimalne vyuZivala rozptylené zdroje a poskytovala pomoc rychlej$ie a priamejsie. Specidlne
funkcie by boli k dispozicii pre susedov v nudzi.

Zameriava sa na kazdodenné pohotovostné situdcie, ako su dopravné nehody, lesné
poziare, nehody spojené s cestovnym ruchom, poZiare v otvorenych chatach, zaplavy a ladovce
priemyselné a chemické nehody.

Barentsova siet lesnych sektorov (BFSN): Na spoloénom stretnuti 23. maja 2014 v
Helsinkach bol schvéleny novy operacny pristup zd6raznujuci spolupracu medzi ¢lenmi pre BFSTF.
Nazov skupiny bol zmeneny na Barentsovu siet lesnych sektorov (Barents Forest Sector Network
- BFSN). Cielom BFSN je podporovat trvalo udrzatelné hospodarenie s lesnymi zdrojmi, sledovat
a vcas prispievat k ¢innosti BEAC, podporovat vyvazeny a koherentny pohlad na lesy, ako aj na
produkty a sluzby, ktoré poskytuji. Na tento ucel ma BFSN: i) podporovat hospodarsky, socialne
a environmentalne trvalo udrZatelné hospodarenie s lesnymi zdrojmi a ii) prispievat k
podmienkam udrzatelného a mnohostranného vyuZivania lesnych zdrojov a podporovat

ekosystémové sluzby v Barentsovom regidne.

5.4.3 Barentsova regionalna rada

http://www.beac.st/en/Barents-Regional-Council

Barentsova Regionalna rada (BRC) zjednocuje 13 ¢lenskych krajin a zastupcov pévodného
obyvatelstva v najsevernej$ich &astiach Finska, Norska a Svédska a v severozapadnom Rusku.
Regiondlni predstavitelia spolo¢ne s povodnymi obyvatelmi podpisali protokol o spolupraci, ktory
zriadil Regionalnu radu pre Barentsov euro-arkticky regién s rovnakymi cielmi ako BEAC - na
podporu spoluprdce a rozvoja v Barentsovom regiéne. Protokol urcuje Struktiru a vSeobecné
ciele regiondlnej spoluprace.

Barentsov region zahfia kraje alebo ich ekvivalenty z kazdého ¢lenského statu:
e Finsko: Kainuu, Laponsko a Oulu (Severna Karelia ziskala status pozorovatela v roku
2008)
e Norsko: Finnmark, Nordland a Troms
e Rusko: Archangelsk, Karelia, Komi, Murmansk a Nenets

e Svédsko: Norrbotten a Visterbotten.
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BRC navySe poskytuje platformu pre povodné obyvatelstvo v Barentsovom regione:
Saamovia (v Nérsku, Svédsku, Finsku a Rusku), Nenci (v Rusku) a Vepsovia (v Rusku).

Barentsov regiondlny vybor: Barentsov regiondlny vybor je férum pre Statnych
zamestnancov z ¢lenskych krajin a zastupcov povodného obyvatelstva. Vybor je zodpovedny za
pripravu zasadnuti Regionalnej rady.

Vybor pripravuje zasadnutia Regiondlnej rady a implementuje rozhodnutia prijaté
Regiondlnou radou. Predsednictvo Regiondlneho vyboru aj Regiondlnej rady zastava ten isty kraj
a nasledne sa strieda kazdy druhy rok. Predseda je zodpovedny za zriadenie sekretaridtu na
pomoc pri praci vyboru. Regiondlny vybor sa pravidelne stretdva s cieflom diskutovat o
zalezitostiach multilateralneho charakteru. Problémy (projekty spoluprace, Ziadosti, iniciativy
atd’) sa pripravuju vopred v kazdom kraji, v rdmci medzinarodného oddelenia krajskej spravy v
pripade Ruska, Svédska a Finska, zatial ¢o nérske kraje zriadili Spoloény Barentsov sekretariat v

Kirkenes, kde organizuju svoju spolo¢nu pracu suvisiacu s Barentsovym regionom.

5.4.4 Financovanie Barentsovej spoluprace

Na podporu multilaterdlnej spoluprace projektov v Barentsovom regidne su k dispozicii
rozne finan¢né mechanizmy. NajdolezitejSimi zdrojmi financovania su narodné a regiondlne
rozpo€ty krajin v Barentsovom priestore, rozne programy EU a Severskd rada ministrov.
Medzindrodné financné institucie okrem toho ponukaju financovanie investi¢nych projektov v
regidne.

Hlavnymi zdrojmi financovania projektov Barentsovej spoluprace su ndrodné financie
¢lenskych $tatov BEAC, programy financovania EU, regionalne iniciativy, medzinarodné a

narodné financné institucie.

5.4.5 Barentsova spolupraca: skusenosti

Viziou Barentsovej spoluprace je zlepsit Zivotné podmienky, podporit trvalo udrzatelny
hospodarsky a socidlny rozvoj a tym prispiet k stabilite, environmentdlnemu pokroku a
mierovému rozvoju Vv najsevernejsej cCasti Eurdpy. Tieto ciele mozZno dosiahnut len
prostrednictvom nepretrzitého, mnohostranného Usilia v Sirokom spektre oblasti, ato od

celkovej bezpecnosti cez environmentalne zaujmy a hospodarsky rozvoj az po fudsky rozmer.
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Barentsova spolupraca podporuje medziludské kontakty a hospodarsky rozvoj a vytvara
dobré podmienky pre medziregiondlnu vymenu v mnohych oblastiach, napr. kultira, pévodné
obyvatelstvo, vzdeldvanie, mladez, obchod, informacie, Zivotné prostredie, zdravie a doprava.
Barentsova spolupraca sa povazuje za neoddelitelnu sucast vytvarania stabilnej, demokratickej a
prosperujucej Eurdpy.

Poucenie, ktoré z toho vyplyva, je dolezZitost angaZovanosti na vysokej Urovni a
regionalnych, na mieru Sitych pristupov. Zaroven poukazuje na délezitost institucionalizacia
spoluprace a uUlohu Struktur a jasnych pracovnych planov. Hoci je déleZité priblizit politické a
administrativne Struktury obc¢anom a zlepsit demokratické funkcie spolo¢nosti, je rovnako
dolezité podporovat miestne pristupy prostrednictvom medzivladnych dohdd a programov.

Barentsova spolupraca je jedinecnym zamerom, ktory potvrdzuje hodnotu Uzkej
integracie medzivladnej, medziregiondlnej a medziludskej spoluprace. Je tiez délezitym rdmcom

na posilnenie a rozvoj regidénov.

5.5 SMEROM K POSILNENIU SPOLUPRACE A SOCIALNO — EKONOMICKEHO
ROZVOJA

Spolupraca slovenskych a ukrajinskych vlad a regidnov uz trva viac ako 20 rokov. Doslo k
pokusom o posilnenie spoluprace, pricom sa pozoruhodne vyuzila dohoda o spolupraci medzi
Zakarpatskou oblastnou Statnou administrativou v Uzhorode a PreSovskym krajom. Dohoda
podpisana 15. marca 2005 identifikovala 9 kltic¢ovych oblasti:

- hospodarske ¢innosti na podporu rozvoja malych a strednych podnikov;

- regionalna politika, regionalny rozvoj;

- koordinacia pripravy a realizacie spolo¢nych programov, najma prostrednictvom
vyuZivania fondov EU;

- doprava a dopravna infrastruktura;

- cestovny ruch;

- ochrana Zivotného prostredia a Uzemné planovanie;

- kultura, vzdeldvanie, Sport a veda;

- socialne otazky a zdravotna starostlivost;

- ostatné oblasti, na ktoré sa vztahuju vyluéné pravomoci oboch stran.
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Posudenie doterajsieho rozvoja vSak poukazuje na potrebu Struktirovanejsej a cielenejsej
spoluprdce. V kvantitativnom a kvalitativnom vyskume sme pre tento projekt vymenovali klitc¢ové
otazky dolezité pre rozvoj spoluprace:

= Aké su staré a aké su nové vyzvy v regiondlnej cezhranicnej spoluprdci?

» Co sme sa dozvedeli za poslednych 20 rokov spoluprdce?

» Ako méZeme posilnit socidlny/ekonomicky rozvoj v regione a sucasne zachovat cenné
karpatské prostredie?

= Ako prejst od vyhldseni a oficidlnych stretnuti k cielenejsej spoluprdci medzi ludmi?

= Ako vytvorit a koordinovat prdcu medzi réznymi mimovlddnymi organizdciami,
medzividdnymi Struktirami a inymi Strukturami?

PriebeZna analyza poukazuje na velmi pomaly vyvoj, zaostavajuci za prilezitostami. Novou
vyzvou je zhorSujuca sa situdcia na Ukrajine, spojend s konfliktami medzi Ruskom a Ukrajinou a
nedostatkom strategickych iniciativ na strane EU. Je dodleZité vediet, ako mozie regionalna
spolupraca pomact byt hybnou silou aproximéacie Ukrajiny a EU.

Na zodpovedanie otazky, ako mézeme posilnit socidlny/ekonomicky rozvoj v regidne a

zaroven zachovat hodnotné karpatské prostredie, pouzivame SWOT analyzy.
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5.5.1 SWOT analyza slovensko-ukrajinskej spoluprace

Tabulka 5 SWOT analyza potencialu rozvoja so zretefom na socidlne/ekonomické a
environmentalne faktory.

SWOT analyza

S: silné stranky

W: slabé stranky

3 = ® &+ 3 —

[}

- Podporny pravny a politicky ramec a
vyhlasenia vlady SR a Ukrajiny vratane
dohody o pridruzeni medzi EU a
Ukrajinou

- Podstatna pomoc poskytnutd v ramci
dohody o partnerstve na roky 2014 -
2020 a pridelené fondy EU;

- Rastuci pocet publikovanych studii a
vystupov umozriuje budovat vyskum a
verejnu politiku v oblasti ndrodnych a
regiondlnych expertiz;

- Dostatocné kvantitativne Udaje
pomahaju analyzovat situaciu v
suvislosti s technickym plnenim cielov;

- Neddavne skusenosti zo Slovenska v
stvislosti s roziirenim EU a
predsednictvom EU, dostupnost
kfucovych odbornikov na oboch
stranach hranice

- Nedostatok institucionalizovane;j
spoluprdace na regionalnej Urovni

- Projekty ad hoc, bez koordinacie a
centralizovanych vedomosti o tom, ¢o
sa planuje, implementuje a aké su
ziskané ponaucenia

- VSeobecne slabé vnimanie potreby
spoluprace ako problému, ktoré sa
prejavuje aj v malom zdujme
politickych stran a politikov;

- Nizky zaujem médii

- Casové a administrativne zataZenie
suvisiace s ndvrhmi grantov brzdi
iniciativy projektov

- Rozdielna perspektiva socialnych, resp.
ekonomickych problémov (migracia,
energetické politiky, doprava) mézu
stazit spoloc¢né pristupy,

3 ™ O & X m

[(°D)

O: Prilezitosti

T: Hrozby

- Vychodné partnerstvo a jasne
definovany zaujem EU o prehibenie
spoluprace,

- Dostupnost podpornych schém a
financovania,

- ZvySeny tlak na rozvoj
marginalizovanych regiénov prinuti
miestne organy k tomu, aby konali

- ZlepSenie poznatkov o vzadjomnych
vztahoch medzi opatreniami,
zamestnanostou a blahobytom

- Rastuci pocet zainteresovanych stran,
ktori maju zaujem o spolupracu;

- Roztriestenost EU, odstranenie
rozvojovych politik a narast napétia na
kontinente,

- Narast populizmu, radikalizmu a
oportunizmu moze znefunkénit
buduce slovenské a ukrajinské vlady a
ohrozit fungovanie spoluprace,

- Vyhodnotenie synergickych vplyvov
intervencii prebiehajucich cez ramec
jednotlivych OP je vystaveny
zakladnému problému, ktoré
intervencie sa budu brat do Gvahy a
ktoré nie. V pripade komplexnej témy
ako je udrzatelny rast existuje
mnozstvo priamych a nepriamych
vplyvov réznych intervencii a niektoré
dolezité dosledky by mohli byt
vynechané.

Zdroj: Autori
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5.5.2 Odporucania: Prilezitosti na spolupracu a prioritné oblasti

Vzhladom na analyzu doterajsich skdsenosti a priklady osvedéenych postupov je zrejmé,
Ze inStitucionalizovana, pldnovand a prakticky orientovand spoluprdca medzi Ukrajinou a
Slovenskom by mohla pomact zvysit jej Uroven, zlepsit koordinaciu medzi réznymi iniciativami a
nastartovat pokrok v pohraniénych regiénoch na oboch stranach hranice. Odporucania, ktoré
popisujeme v Castil. a Il. tohto materialu, by mali vytvorit priestor pre utvorenie a implementaciu
modelu spoluprace, ktory by bol zaloZeny na analyze a aplikdcii osvedéenych postupov
uplathovanych Barentsovou euro-arktickou radou, Regionalnej radou a Medzinarodnym
Barentsovym sekretaridtom. Model by ale zaroven zohladrioval lokdlne podmienky a moZnosti
slovensko-ukrajinského pohranicia.

Institucionalizacia spoluprace a jej podpora prostrednictvom stdlych a fungujucich organov
by okrem inych cielov mala:

= v zaleZitostiach statnej regulacie cezhraniénej spoluprace zabranit vzajomnému
suplovaniu regiondlnych a komunalnych organov verejnej spravy, ako aj prekryvaniu
¢innosti na nizsich stupnoch riadenia;

= zabezpecit ucinnu kontrolu uskutoéfiovania programov cezhrani¢nej spoluprace,
ktoré definuju strategické ciele a taktické ulohy, kontrolné mechanizmy
na jednotlivé fazy realizacie. V pripade potreby realizovat prislusné Gpravy alebo
zmeny;

= synchronizovat aplikované programy s vnutroStatnymi a medzinarodnymi
ekonomickymi i socidlnymi projektami zameranymi najmd na vyrovnanie urovne
rozvoja prihrani¢nych regiénov;

= zaistit konkrétnost a efektivnost prace jednotlivych institdcii (organov)
poskytujucich statnu podporu cezhranicnej spolupraci;

= vytvorit stalu platformu pre tGcast vladnych a mimovladnych organizacii, expertov
a verejnosti.

Model institucionalizovanej spoluprace by zaroven udrziaval jej fungovanie a generoval tlak
na prehlbovanie a rozsirovanie vzajomnych vztahov. Navrhovany model by pracoval na styroch
Urovniach. Riadiaci organ by mal na starosti zastreSenie celého procesu, schvaloval by plan prace
a kontroloval i Ukoloval by sekretariat. Pozostdval by z vysokych predstavitelov Slovenska a
Ukrajiny, zo zdastupcov regiondlnej spravy, akademickej obce a vyznamnych mimovladnych
organizacii. Klucovy vyznam v tomto pripade by mal maly staly sekretariat, ktory by koordinoval

zasadnutia riadiacej skupiny, poskytoval technickd podporu pracovnym skupinam a koordinoval
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aktivity zamerané na ziskavanie finanénych prostriedkov, ako aj zabezpecoval styk s verejnostou

a médiami. Ro¢ny pracovny plan sekretaridatu a pracovnych skupin by tvoril zaklad pre jeho

¢innost a aktivity. Navrhovana struktura je znazornend na obrazku 1.

Obrazok 1. Navrhovana Struktdra a institucionalizacia cezhrani¢nej spoluprace.

Riadiaci organ SK/UKR

Staly sekretariat

PS1
Lokalny
ekonom.
rozvoj.

PS 2
Regional
rozvoj a
Zivotné

prostredie

PS3
Energetika
a
infrastrukt
ura

PS4
Kultura,
vzdelanie
Sport, veda

PS5

Narodnost.

mensiny

Projekty/Aktivity/Iniciativy

Na

zadklade znalosti

vysledkov CHS v Barentsovom euro-arktickom

regidne

d
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A 7

skupin mohol byt pét, pricom by iSlo o tieto klticové

blasti:

Pracovna skupina pre lokalny ekonomicky rozvoj (PS 1)

Pracovna skupina pre regionalny rozvoj a Zivotné prostredie (PS 2)

Pracovna skupina pre energetiku a infrastruktuaru (PS 3)

Pracovna skupina pre kulturu, vzdelavanie, Sport a vedu (PS 4)

Pracovna skupina pre mensiny (PS 5)
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Hlavnou podmienkou fungovania a produktivnej cinnosti pracovnych skupin by bolo
transparentné prizvanie a zainteresovanie vyznamnych regiondlnych expertov a efektivne
riadenie prace prostrednictvom kvalifikovanych a skdsenych koordinatorov. Okrem skvalitnenia
vzdjomnej informovanosti, ziskavania novych partnerov, vymeny nametov, popularizovania
¢innosti a koordindcie aktivit by hlavnym vysledkom prace kazdej pracovnej skupiny mohlo byt
vypracovanie konkrétnych projektov, ale aj podnecovanie iniciativ a aktivit posilfiiujucich
regionalnu spolupracu a podporujucich hospodarsky rozvoj pohrani¢nych regiénov.

Pracovné skupiny by tieZ pomahali organizovat pravidelné aj mimoriadne podujatia (fora,
workshopy, konferencie, kolokvia). Tie mézu byt podporované diskusnymi skupinami na
digitdlnych portdloch (napr. Facebook, LinkedIn), oslovovat verejnost, a tym zvysit verejnu
podporu cezhrani¢nej spoluprace. Koordindcia jednotlivych ¢innosti pracovnych skupin by bola
realizovana riadiacim organom, ktory by mal zaroven dolezitd ulohu pri identifikacii a podpore
financovania konkrétnych projektov. Sekretariat by mohol zaroven zohréavat délezitd ulohu pri
vytvoreni jednotného portdlu zdrojov financovania dostupnych v regidne a poskytovat analyzy
a podklady k projektovym iniciativam.

Vysledky zo Studia Skandindvskych skisenosti a moznosti rozvoja spoluprace indikuju tri
hlavné smery potrebnych intervencii:

1. Rozvoj SirSieho ramca spoluprace v karpatskom regione,

2. Aktivna podpora vlad Ukrajiny a Slovenka, ako aj institucii Eurépskej tnie,

3. Prechod od ad-hoc projektov a iniciativ ku koordindcii a stabilizacii systematickej
spoluprace.

Navrhovany model by mal pomdoct implementovat strategické a technické odporucania,
ktoré su popisané v kapitole I.all. Zaroven je potrebné anticipovat, Ze model, ktory
predkladame, nie je univerzalnym rieSenim, ale skor podkladom pre dalSiu diskusiu a jeho
vysledna podoba by mala vzniknit konsenzom zainteresovanych stran tak na ukrajinskej ako aj
slovenskej strane, na urovni vlddnych orgdnov a vsulade so zaujmami zainteresovanych

regidnov.

5.6 Zavery

Spolupraca medzi Slovenskom a Ukrajinou je mimoriadne dolezita, ¢o potvrdzuju mnohé

bilateralne dokumenty aj medzinarodné féra. RozSirovanie tejto kooperacie a zvySovanie jej
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efektivnosti su nielen cielom Ustrednych organov oboch statov, ale maju rozhodujuci vyznam aj
pre realizaciu praktickych krokov na regiondlnej a miestnej Grovni. V prvom rade su potrebné
dlhodobé a ambiciézne plany zalozené na iniciative zo slovenskej aj ukrajinskej strany a
podporované Eurépskou tniou. Ustredna $tatna sprava spolu s miestnymi $truktirami v oboch
Statoch by mala podporovat trvalo udrzatelny hospodarsky a socidlny rozvoj pohrani¢nych
regionov, a to najma tym, Ze pomoze vstupu ekonomiky pohrani¢nych regiénov zo susednych
krajin na svoje trhy, bude podporovat integraciu a rozsirovanie Eurdpskej Unie, Ze bude riesit
problémy ochrany Zivotného prostredia a zdravotnej starostlivosti, Ze bude bojovat proti
organizovanému zlocCinu, zabezpedi u¢innost a bezpecnost hranic vratane boja proti nelegadlnemu
pristahovalectvu, Ze ulahdi ludské kontakty v pohrani¢nych regiénoch, a to vSetko na zaklade
dostatocnych finanénych zdrojov.

Vysledky dlhodobych analyz potencidlu spoluprdce a rezultdty zrieSenia projektu
naznacuju potrebu vytvorit specializované medzindrodne, regiondlne a ndrodné Struktury a
orgdny a posilnit zavazky vlad Slovenska, Madarska, Rumunska, Polska, Ceskej republiky,
Eurdpskej komisie, ale aj Ukrajiny pomahat rozvoju spoluprace. Spolo¢né vyhlasenie s viziou
rozvoja spoluprace by mohlo byt krokom spravnym smerom. Spoluprdcu medzi Ukrajinou
a Slovenskom nemozno rozvijat len ako segment bilaterdlnych vztahov, ale je potrebné ju
podporit v kontexte karpatského regionu a v ramci Vychodného partnerstva, ako aj v stvislosti
s eventudlnymi perspektivami rozsirovania a hlbsej integracie EU.

Prijatie Eurdpskej politiky susedstva a jej podpornych mechanizmov, ako aj sustavna
podpora miestnych iniciativ prostrednictvom kohéznej politiky EU, sa ukdzali byt mimoriadne
dolezité pre rozsirenie a rozvoj spoluprace medzi Ukrajinou a Slovenskom. V ramci dblezitej
otdzky proeurdpskeho smerovania Ukrajiny by implementacia Dohody o pridruzeni medzi
Ukrajinou a EU a komplexnd zéna volného obchodu podporili rozvoj spoluprace. Zavedenie
bezvizového styku medzi Ukrajinou a krajinami EU je krok sprdvnym smerom. Udrzatelny
hospodarsky a socidlny rozvoj regidonov na hraniciach Ukrajiny a Slovenska je potrebné zabezpedit
najma presadzovanim sa produkcie prihrani¢nych regidonov na eurdpskych trhoch a spolo¢nym

rieSenim globdlnych aj regionalnych problémov.
Eurdpska unia vramci existujucich mechanizmov Vychodného partnerstva politicky

zastreSuje a podporuje spolupracu aj na slovensko — ukrajinskej hranici. Zaroven posiliiuje

cezhrani¢nu spolupracu v ramci politiky sudrznosti. Vzhfadom na vysokd Uroven rozvoja,
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segment slovensko-ukrajinskej cezhrani¢nej spoluprace by sa mohol stat jednou zo skdsobnych

platforiem transhrani¢nej spoluprace v celoeurépskom meradle.
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5.8 Prilohy

. Porovnanie transformacie na Slovensku a Ukrajine

Obrazok A1 Stav demokracie na Slovensku 2006 — 2016
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Obrazok A2 Stav demokracie na Ukrajine 2006 — 2016
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Il. EU financovanie

The EU cooperates with Ukraine in the framework of the European Neighbourhood Policy
and its eastern regional dimension, the Eastern Partnership

https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/neighbourhood/countries/ukraine en

The EEAS is the European Union's diplomatic service. It helps the EU's foreign affairs chief —the
High Representative for Foreign Affairs and Security Policy — carry out the Union's Common
Foreign and Security Policy.

EU Projects with Ukraine: The EU programme of financial and technical cooperation supports
Ukraine’s ambitious reform agenda. More than 250 projects are currently being carried out
across a wide-range of sectors, regions and cities in Ukraine. EU assistance focuses in particular
on support for democratic development and good governance, regulatory reform and
administrative capacity building, infrastructure development and nuclear safety. EU funding for
projects in Ukraine is provided in the form of grants, contracts and increasingly budget support.
Latest projects

https://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/search/site en/?f[0]=im field regions%3A232&f[

1]=bundle%3Aeeas project

The European Neighbourhood Policy (ENP) governs the EU's relations with 16 of the EU's

closest Eastern and Southern  Neighbours. https://ec.europa.eu/neighbourhood-

enlargement/neighbourhood/overview en

The new European Neighbourhood Instrument(ENI) (€15.4 billion for the period 2014-2020) is
the main financial instrument for implementing the ENP.

e bilateral (EU - Ukraine https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-

homepage/15827/eu-ukraine-summit-strengthens-partnership-and-confirms-

commitment-reforms en)

e regional
Moldova — Ukraine Eastern Partnership Territorial Cooperation Programme =
Moldova — Ukraine Joint Operational Programme, 3,3 mil EUR, 2014-2020
The territorial cooperation programme will be implemented through three operational
objectives:
I. Improving the living conditions of local communities in the border regions through joint
projects supporting economic and social development s in the fields of environment,

employment, public health and any er fie a cross-border dimension
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II. Addressing common challenge oth Id of common interest having

[ll. Culture, education and sports

neighbourhood-wide

Twinning:The beneficiary partner in a Twinning project is a public administration with sufficient

staff and absorption capacity to work with a Member State institution having a similar structure

and mandate.

SIGMA: assistance in six key areas:

Strategic framework of public administration reform
Policy development and co-ordination

Public service and human resource management
Accountability

Service delivery

Public financial management, public procurement and external audit

http://www.sigmaweb.org/countries/ukraine-sigma.htm

TAIEX: is the Technical Assistance and Information Exchange instrument of the European Commission

cross-border cooperation (CBC)

Cross-border Cooperation Programme Poland - Belarus - Ukraine 2014-2020:

Thematic objectives: allocation in EUR

Promotion of local culture and preservation of historical heritage 30 852 777,85
Improvement of accessibility to the regions, development of sustainable and climate-
proof transport and communication networks and systems 53 399 038,59

Common challenges in the field of safety and security 42 323 682,44

Promotion of border management and border security, mobility and migration

management 31 643 874,72

Hungary-Slovakia-Romania-Ukraine  ENPI Cross-border Cooperation Programme 2007-

201Romania-Ukraine Programme NA
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6. CEZHRANICNA SPOLUPRACA SLOVENSKA A UKRAJINY

(Marian Gajdos, Zlatica Saposova, Centrum spolocenskych a psychologickych
vied SAV, Spolocenskovedny ustav, KoSice)

Abstrakt

Predkladand expertiza chce upriamit pozornost odbornikov z praxe, vyskumnych
pracovnikov ako aj verejnosti na problematiku cezhranicnej spoluprace a na existujluce
problémy v pohraniénych priestoroch pozdi? vnutornych, ale najma vonkajsich vychodnych
hranic Eurdépskej Unie. Uroven, intenzita a perspektivne mozinosti cezhrani¢nej spolupréace
ovplyviiuju urcité formy socializdcie spolo¢nosti, formuju vedomie a spolocenské vztahy
obyvatelov Zijucich v pohrani¢nych regiénoch, pricom v nami sledovanom pripade ide o SirSiu
pohrani¢nu oblast troch krajin: Ukrajiny, Slovenska a Madarska.

Eurdpska Unia uvedomujuc si vyznam cezhrani¢nej spoluprace v procese integracie na
svojej vychodnej hranici podporuje jej rozvoj prostrednictvom Ndstroja susedstva a partnerstva
— ENPI'®2, Takdto podporu povazuje za prioritu aj v nasledujicom obdobi procesu integracie.
Chce tym prispiet k vytvaraniu efektivnych a spolocensky akceptovanych prihrani¢nych regiénov,
a tak sa vyhnut vytvaraniu vyraznych politicko-ekonomickych deliacich ¢iar na vonkajsej hranici
eurépskeho spoloéenstva prechadzajucich cez cely eurdpsky kontinent.

Nasim cielom je na zaklade dostupnych Gdajov a skusenosti vytvorit obraz o zapojeni
organov a inStitucii verejného sektora a neziskovych organizacii na Uzemi KoSického
samospravneho kraja do grantového systému Eurdpskej tnie. VSimame si i niektoré skisenosti
z efektivne fungujuceho regiondlneho zoskupenia v severnej ¢asti Eurdpy - Barentsovho
euroregionu. Na zaklade ziskanych poznatkov su v zdvere formulované aj odporucania pre
inovativne postupy na zvysenie intenzity a efektivnosti Cinnosti v regiondlnej kooperacii.

Klacové slova: euroregiony, cezhrani¢nd spolupraca, efektivnost, regionalizmus, Uspesna prax
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uvoD

Regiondlna spolupraca sa postupne formovala na zdklade geografickych, politickych
a ekonomickych mozZnosti pohraniénych regidonov. Rozli¢né formy cezhrani¢nej spoluprace?®?
postupne vznikali skoro vo vsetkych pohrani¢nych oblastiach Eurépy. Za posledné desatrocia
obsiahli cezhrani¢né Gzemné kooperacie'® stéle vacsie Gzemie aj S$irsi okruh spolo¢enského
Zivota a prebrali od centrdlnych organov vyznamné funkcie, najma v riadeni spolocenského
a hospodarskeho Zivota regidnu. Spolupraca v pohranicnych regidonoch pri Statnych hraniciach
ma predpoklady a schopnosti zmiernovat pripadné politické rozpory a eliminovat vznikajlce
problémy vyplyvajuce z globalizacie.

Asociacia eurdpskych pohraniénych regiénov (AEBR Association of European Border
Regions) sa v roku 1997 uzniesla na tom, Ze cezhrani¢na spoluprdca je forma uzemnej spoluprdce
susediacich hrani¢nych oblasti; (alebo) nadndrodnd spoluprdca medzi regiondinymi a miestnymi
samosprdvnymi orgdnmi alebo medzi inymi subjektmi reprezentujucimi prihranicné oblasti.
Cielom cezhrani¢nej spoluprace® je, aby Uzemia pri hraniciach spoloéne vytvérali koncepcie
regionalneho rozvoja a jednotnejSie a ucinnejsie ich presadzovali do praxe. Typické regionalne
zaujmy a dosiahnuté vysledky by mali presvedcivo prezentovat tak, aby okrem obyvatelstva
vlastného regidnu ziskali pre tento typ spoluprace relevantnych partnerov.

Uspech spoluprace je podmieneny kontinudlnym dialégom a vymenou informacii v
dolezitych otazkach v prihranicnej oblasti medzi réznymi spoloéenskymi skupinami,

organmi verejnej spravy a vyznamnymi predstavitelmi podnikatelskej sféry. R&mec cezhrani¢nej

163 Na Slovensku existuju $tyri rozdielne formy cezhraniénej spoluprace: medzivlddne dohody o cezhrani¢nej

spolupraci; spolupraca euroregidénov; spolupraca v rdmci samospravnych a Uzemnych statnych organov;
spolupraca obchodnych komor
Cezhranic¢na spolupraca sa uplatiiuje v tychto regidénoch: hrani¢né regiony v rdmci Eurépskej unie, ktoré sa
nachadzaju na vnutornych alebo vonkajsich hraniciach EU, pohrani¢né regiény na hraniciach kandidatskych
krajin a na buducich hraniciach EU a pohrani¢né regiény s pobreznymi hranicami.
Predmetom cezhrani¢nej spolupréce je:
stanovenie koncepcie a stratégie o spoluprdci v sulade so spolo¢nymi zaujmami dotknutych oblasti (napr.
infrastruktura, hospodarstvo, kultura, Zivotné prostredie, atd’);
spolupréca vo vietkych oblastiach Zivota: zamestnanost, volny ¢as, $port, turistika, zdravotnictvo,
zintenzivnenie zbliZzovania réznych komunit, atd’;
v sulade eurdpskymi a medzistatnymi dohodami prijimanie a vykondavanie ucinnych rozhodnuti
podporujlce cezhrani¢nli spolupracu;
poradenstvo, pomoc a koordinacia cezhrani¢nej spoluprace ;
inovacia a transfer technolégii;
systém vzdelavania;
podpora rieSenia socidlnych problémov; krizové riadenie a predchadzanie katastrofam ;
intenzivne rozvijanie roznych foriem komunikacie;
verejna bezpecénost;
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spoluprace pritom znacne ovplyviiuju rézne faktory: rozdielne verejnoprdvne a instituciondlne
Struktury, politické systémy jednotlivych stdtov, medzindrodné suvislosti aj niektoré osobitosti
historického vyvoja. Tieto faktory su v jednotlivych Statoch spravidla dost rozdielne, preto kazda
cezhrani¢nd spoluprace vykazuje Specifické znaky.

Euroregiony®® ( ako jedna z foriem cezhraniénej spoluprace) umozfiuji jednotlivym
Statom ako aj regidénom eurdpskeho kontinentu vzajomne zmiernit a prekonat mozné pravne
a administrativne prekazky pri naplfovani cielov stratégii a rozvoja. Tento pravny model bol
najma v svojich pociatkoch efektivnejsi v Statoch zdpadnej Eurdpy, nez v stredovychodnej
Eurdpe. Pohrani¢né regiény jednotlivych krajin, napr. Madarska a Slovenska, mali velmi
obmedzené skusenosti a nemali vytvoreny pravny model na hladanie spoloc¢nej cesty s cielom
riesit existujuce problémy.®’

Euroregidny z obcianskopravneho hladiska vznikaju (resp. su uz vytvorené) na hraniciach
zainteresovanych Statov v sulade s platnymi vnutrostatnymi predpismi. V ramci kooperacie
musia prislusné strany reSpektovat vnutrostatne zakony vsetkych partnerov, pretoze urcuju ich
kompetencie. Z verejnoprdvneho aspektu euroregiéony boli a su vytvorené na zaklade
medzistatnych dohdd s ucastou miestnych aregionalnych uUradov. Euroregiény sa stali
Specidlnym cezhraniénym  pravnymi subjektmi, ktoré si vybavené kompetenciami na
uzatvaranie medzinarodnych zmlav (napr. zakladajuca listina o euroregione) alebo na zapojenie
sa do cezhraniénych aktivit. Euroregiondlna spolupraca — prijatie, vykonavanie rozhodnutia,
implementacia spolo¢nych programov — nemdze porusovat narodné prava a suverenitu Statov.

V jednej z najcastejSie a citovanych definicii euroregiénov, ktord pochadza od Alberta
Gaspariniho, sU euregiény charakterizované ,ako cezhrani¢né uzemie s tahom smerom k
inStituciondlnej autonomii pre zlepsenie kooperdcie a podporu rozvoja tychto uzemi, ktoré by ind¢
boli predurcené zotrvdvat v marginalizovanych podmienkach a boli brzdené v ich moZnostiach
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zabezpecovat dobrt kvalitu Zivota ich obyvatelov”.1%8 Euroregiény®® vo vieobecnosti maju svoje

166 pryé euroregiony vznikali na Gzemi Nemecka, Holandska a Belgicka e$te v 50. rokoch 20. storo&ia napr.

EUROREGIO v priestore Gronau-Osnabr(ick-Enschede od r. 1958.

Rozsirenie euroregionalnej cezhrani¢nej spolupréce sledujeme v 60. rokoch 20. storocia a na zaciatku 70.
rokov. To viedlo k vzniku ZdruZenia eurdpskych pohranicnych regionov (Association of European Border
Regions — AEBR) v roku 1971. FALTAN, Lubomir. Prihrani¢né regidny a euroregionalna spolupraca. In. Faltan,
Lubmir (ed). Regiondlny rozvoj Slovenska v eurépskych integracnych kontextoch. Bratislava : NK UNESCO —
Most; Sociologicky Ustav SAV, 2004, s. 9.

Vzajomné historické krivdy danych krajin ¢asto brzdili vytvorenie efektivnej pohrani¢nej spolupréace (napr.
madarizacia, okupécia juzného Slovenska 1938, vymena obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom,
Benesové dekréty a pod.).

Pozri FALTAN, L. Prihrani¢né regidny a euroregionalna spolupréca, s. 9.

Pracovné metddy euroregiénov:
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volené organy, ale nemaju politicki moc a ich aktivity patria do kompetencie zakladajucich
miestnych a regionalnych orgdnov.

Regionalizmus ako uréujlci smer sa objavil nielen v Statoch Eurdpskej unie, ale aj
v krajindch strednej a vychodnej Eurdpy, v ktorych bol aj nastrojom pripravy na pripojenie
jednotlivych statov k EU. V centre tejto koncepcie boli procesy tipu ,,botton-up” — t. j. iniciativa
vychadzajucich ,,zdola.”*’® Cezhrani¢na spolupraca mala vo svojich pociatkoch na Slovensku tiez
charakter ,botton-up” iniciativ. Tato aktivizdcia a participacia na spolocnej cezhraniénej
spolupraci sa vébec nemusela prekryvat s oficialnym administrativno-spravnym clenenim krajiny.
Takéto tipy regiondlnej spoluprace sa v prvom rade vytvorili tam, kde sa pod politickym natlakom
vytvorené umelé Statne hranice nezhodovali s prirodzenou, tradicnou hranicou komunit
(mensin, etnickych skupin...) charakterizovanych spoloénymi znakmi, akymi sa jazyk, kultdra,
Zivotné prostredie a hospodarstvo.t’!

Uspechy v regionalnej spolupraci dosahuju aj zdruzenia, ktorych ¢lenmi st krajiny so
Specidlnymi problémami vnutornych regiénov. Prikladom toho je spoluprdca severnych

(Skandindvskych) statov Eurdpy.

* euroregiony su orientované na strategicku — a rozvojovu spolupracu; vo vsetkych pripadoch realizuju
cezhrani¢nu spoluprécu;

* euroregiony nie s vybavené komplexnymi kompetenciami a nie si samostatnymi Gzemnymi
jednotkami; si centrom cezhraniénych vztahov;

* euroregidny sa snazia vytvorit - rovnovahu medzi Struktirami a mocenskymi organmi nachadzajicimi
sa na jednotlivych stranach hranic so zretelom na humanne aspekty: vertikalna (eurdpske, vladne,
regiondlne a miestne) a horizontalna cezhrani¢na partnerska spolupraca.

* prijatie rozhodnuti tykajuce sa cezhrani¢nej spoluprace a vykondvanie postupov na ich realizaciu uzemi
euroregionu najma formy Ucasti ob¢anov regionu v cezhraniénej spolupraci, institucii a socidlnych
partnerov v programoch, projektoch a v rozhodovacich procesoch;

* urci podmienky zapojenia a podporovania ,tretieho subjektu” mimo struktdry euroregidénu
(v Specidlnych pripadov, napr.: dopravna infrastruktura, Zivotné prostredie);

* vlastné priame iniciativy a pouzivanie vlastnych zdrojov;

Mali podobu obcianskej aktivity spajajucej zaujmy miestnych samosprav, obc¢ianskych zdruzeni i dalSich

lokalnych institucii v zaujmovo vymedzenom prihranicnom Uzemi.

FEJES, Zsuzsa. (Euro)régio Eurdpaja. In De iurisprudentia et iure publico 2008, roc. Il., ¢.1.
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6.1 Spolupraca severnych statov (hlavné charakteristické znaky regionalnej

spoluprace Skandindvskych statov)

Regionalna spolupraca Skandinavskych Statov ma dlhodobu a rozsiahlu tradiciu. Jej zakladom
je Skandinavsky spolocensko-politicky systém, ktory od skoncenia druhej svetovej vojny tvoria
suverénne $taty s prislusnymi regidnmi so $pecidlnym statusom. Uvedené S§taty'’? mali

173 s to krajiny so stabilnou

z historického a politického hladiska ¢asto spolocne cesty
obc¢ianskou demokraciou, s podobnymi zdkonmi a zvykmi.1’4 Tri severské krajiny Dansko, Island
a Norsko sa stali élenmi NATO. Pocas studenej vojny si Finsko udrzalo neutralny postoj a Svédsko
urcilo svoju vlastnu poziciu, Ze ako Stat bez spojencov sa o ochranu krajiny musi postarat sam.
Finsko v roku 1948 podpisalo zmluvu o priatelstve so Sovietskym zvazom. Historické lekcie naucili
severné Staty vytvorit taky rozhodovaci proces, podla ktorého zladili demokratické krajiny
severného regidonu svoje stratégie a obranné koncepcie.l”>

Staty severného regidonu su tvorcami nielen regiondlnej politiky, ale zarover aj zahrani¢nej

a bezpe&nostnej politiky EU.

172 Na regionalnej spolupraci $kandindvskych $tatov sa zdcastriuje pat $tatov, Norsko, Island, Dansko, Svédsko,

Finsko a tri autondmne Gzemia: ostrovy Ferder, Gronland a ostrovy Aland.

Po studenej vojny postupne sa zblizujuce krajiny.

Medzi ,zapadnymi” a ,,vychodnymi“ skandindvskymi Statmi z geopolitického hladiska zadkladny rozdiel spociva
v tom, ze kym pre ,zapadné” Skandindvske Staty je dolezZity atlanticky pakt (szovetség), tak pre ,vychodné”
Staty su prioritou krajiny leZiace pri Baltickom mori. DalSie rozdiely ovplyvriuje geograficka poloha
gkandinavskych §tatov, napr. kontinentélne Dénsko alebo Finsko, resp. dizka hranice s Ruskom.

MARTON, Andrea. A skandindv orszagok kiil- és biztonsagpolitikai egylittmikodése.
http://www.mhtt.eu/hadtudomany/2010/2010_elektronikus/2010_e_24.pdf
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Tabulka 1: Dansko, Finsko, Nérsko, Svédsko — €lenstvo v jednotlivych eurépskych a regionalnych

organoch
Dansko | Finsko | Nérsko | Svédsko
zaciatok ¢lenstva EU 1973 1995 NIE 1995
¢len Eurdpskej menovej Unie NIE ANO NIE
¢len Schengenského dohovoru ANO ANO ANO ANO
¢len Eurdpskeho hospodérskeho priestoru ANO ANO ANO ANO
¢len Eurdpskej rady ANO ANO ANO ANO
¢len Rady $tatov Baltického mora ANO ANO ANO ANO
¢len Barentsovho Euro — arktického regiénu ANO ANO ANO ANO
zdroj:  Marton Andrea. A skandindv  orszagok kul - és biztonsagpolitikai

egyuttmukodésehttp://docplayer.hu/16328956-A-skandinav-orszagok-kul-es-biztonsagpolitikai-
egyuttmukodese-andrea-marton-ph-d-doctoring-candidate-miklos-zrinyi-national-defence-
university.html

NajdolezitejSim regionalnym medziparlamentnym orgdnom kooperacie, ktoru zalozili
v roku 1952 Nérsko, Island, Dansko, Svédsko a ich pridruzené autonémne Gzemie je SEVERNA
RADA (Nordic Council). Finsko do Rady vstupilo v roku 1955.

Prvé obdobie ¢innosti Severnej rady (1953-1971) charakterizovala iniciativa a priprava
spolo¢nych planov.t’® V roku 1968 plan v rdmci hospodérskej spoluprace $kandinavskych $tatov
neuspel (Finsko sa na realizacii planu nezucastnilo) a tento neuspech viedol k novej iniciative
s cielom zaloZit SEVERSKU RADU MINISTROV (Nordic Council of ministers), ktora vznikla v roku
1971.

Severska rada po roku 1980 z dévodu geopolitickych zmien konStituovala novu instituciu
spoluprdce s baltskymi §tatmi a Ruskom, ARKTICKU RADU, v regidne Baltického mora. Arkticka
rada je medzivlAdne a medzinarodné férum zaoberajuce sa vyslovne trvalo udrZzatelnym
rozvojom Arktidy a ochranou Zivotného prostredia. Forum zaloZené v roku 1996 podpisom
Ottawskej deklaracie sa nezaoberd nezhodami ani konfliktami tykajldcimi sa hranic, ale ani
pridelovania zdrojov a bezpeénostnymi otazkami.

V rokovacom programe zasadnutia Eurdpskej rady v Luxemburgu v roku 1997 bola prvy

krat spomenutd SEVERNA DIMENZIA. Ako politicka iniciativa vznikla v roku 1999 medzi EU,

176 Pritom v jednotlivych projektoch pokrok bol velmi slaby.
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Ruskom, Noérskom alslandom sciefom wvytvorit vhodny ramec na konkrétnu spolupracu
a diskusiu o ekonomickych, kultdrnych, ekologickych a dopravnych otazkach.”’

Severna dimenzia tvori su&ast politiky zahrani¢nych vztahov EU zameranych na zlep3enie
kvality Zivota v severnych oblastiach Eurdpy prostrednictvom regiondlnej a cezhranicnej
spoluprace. V roku 1999 sa pocas predsednictva Finska uskutocnilo prvé stretnutie ministrov
zahrani¢nych veci, kde bol vytvoreny prvy Akcény pldn Severnej dimenzie. Stredobodom prvého a
druhého akéného planu dimenzie sa stali otdzky ochrany Zivotného prostredia, nukledrnej
bezpecnosti, boja proti organizovanému zlocinu a Uzemia Kaliningradu.

V roku 2006 sa uskutocnilo preskimanie Severnej dimenzie, ktord bola budovana pre
spoluprdcu Styroch rovnocennych partnerov. Severna dimenzia od roku 2007 ako spolo¢na
politika EU, Ruska, Nérska a Islandu dotvara vzajomnu politiku medzi EU a Ruskom v regiéne
Baltského mora, resp. Barentsovho mora. Dimenzia disponuje parlamentnym organom -
PARLAMENTNE FORUM SEVERNEJ DIMENZIE.178

V ramcovy dokumente konStatuje, Ze pojem ,regiondlna politika“ sa vztahuje na
realizované projekty EU a Ruska, ktoré boli vytvorené v oblasti hospodarskej, vzdeldvacej
a kultdrnej spoluprace ana podporu pravneho statu avonkajSej bezpecnosti. Kooperacie
a vztahy realizujuce sa v Severnej dimenzii napomahaju vytvoreniu cezhranicnej spoluprace
medzi EU a Ruskom v oblasti Severného regiénu a v regiéne Baltského mora.

Z regiondlneho aspektu vytvara Severna dimenzia moZnost na zblizenie klucovych
predstavitefov Severného regiénu a na obmedzenie prekryvajucich funkcii, ¢im sa zvysuje
efektivita cezhrani¢nej spoluprace (Vybrané programy Severnej dimenzie, ako priklady dobrej
praxe na urovni cezhranicnej spoluprace; Vybrané projekty, ako dobra prax v severnom regiéne

PRILOHA 2 a 3).

Eurdpska Unia a Staty Baltského mora zalozili v roku 1992, po rozpade Sovietskeho zvazu,
v Kodani RADU STATOV BALTSKEHO MORA'”° (CBSS, Council of the Baltic Sea States), ako

odpoved na geopolitické zmeny v tejto oblasti po ukonéeni studenej vojny. Clenovia Rady $tatov

177 Az Eszaki-sarkvidékre vonatkozé integralt unids szakpolitika — Gyakran feltett kérdések. Briisszel, 2016. aprilis

27. Eurdpai Bizottsag — Tajékoztatd.

Eurdpsky parlament bol jednym zo zakladajucich ¢lenov.

Je to politické forum regionalnej a medzivladnej spoluprace Statov v oblasti Baltského mora (Dansko,
Estdnsko, Finsko, Nemecko, Island, Lotyssko, Litva, Nérsko, Polsko, Rusko a Svédsko).

178
179

172



Baltského mora®®® sa zUdastriuju na zasadnutiach Parlamentu Baltského mora, v ktorom ma
zastupenie aj Eurdpsky parlament.

Medzi zakladné ulohy rady patri stanovenie ciefov, tvorba akénych planov, iniciovanie
novych projektov a podpora vzajomnej vymeny podnetov tykajucich sa regiondlnych zalezitosti.
Staly medzinarodny sekretariat rady vznikol v roku 1998 a sidli v Stokholme.

Politika Unie smerujica na oblast Arktidy zdéraziuje koherenciu, efektivnost
a kontinuitu. V regidéne Arktidy je sustavny rozvoj neodmyslitelny.  Eurdpska unia vlastni
vyznamne zdroje, ktoré ma moznost transformovat na riesenie regionalnych a medzinarodnych,
problémov, mdze preto efektivne prispiet k zlepSeniu socidlno — ekonomickej odolnosti regionu,

ako aj pokryt potreby vedeckej, vyskumnej a inova¢nej ¢innosti.'8!

BARENTS-EURO-ARCTIC REGION (BEAR) patri medzi najvacsie eurépske spolupracujice
regiény. Vznikol v najsevernejsich castiach Noérska, Svédska, Finska a v severnej dasti
severozapadného Ruska. Spolupraca tychto regiénov sa zacala od 11. januara 1993, ked podpisali
Kirkeneskd dohodu. Regién ma obrovsku rozlohu, 1,75 milion km?, a viac ako pat miliénov
obyvatelov a v dosledku viackrat uskuto€nenych rozsireni pozostava z troch severnych krajov
Nérska (Finnmark, Troms a Nordland) so 478 144 obyvatelmi, z dvoch krajov Svédska
(Norrbotten a Vasterbotten) s 510 548 obyvatelmi, tri kraje Finska (Lapland, Northern
Ostrobothnia a Kainuu), ktoré obyva 666 527 ludi, ako aj pat administrativnych jednotiek Ruska
na rozlicnych Urovniach, a to oblast Murmansk a Archangelsk, Republiku Karélia a Republika
Komi s centrami Petrozavodsk a Siktivkar a tieZ Nenecky autondmny okruh s centrom v Narjan-
Mare, v ktorych Zije 3 466 302 obyvatelov. V regidne su v prevahe obyvatelia aj Uzemia Ruskej
federacie, pretoze predstavuju 78,9% z celkového poctu obyvatelstva regiénu a tvoria 74,8%
rozlohy jeho Gzemia.'®?

Barentsov region sa vyznacuje klesajucim populacnym trendom v doésledku migracie a

klesajucej pérodnosti. Populacia v Barentsovom regidne je charakterizovana rychlym tempom

narastu obyvatelstva poproduktivneho veku. Pocet obyvatelov Barentsovho regionu v roku 2014

180 Qrganizaénu $trukturu tvoria summit Baltského mora, na ktorom sa stretavaju predsedovia vldd ¢lenskych
Statov a predseda Eurdpskej komisie, Rada baltskych statov, zloZzena z ministrov zahrani¢nych veci a jedného
¢lena Eurdpskej komisie a Vybor vyssich funkcionarov a sektorovych zéstupcov (online dostupné:
www.cbss.st).

181 Az Eszaki-sarkvidékre vonatkozé integralt unids szakpolitika — Gyakran feltett kérdések. Briisszel, 2016. aprilis
27. Eurdpai Bizottsag — Tajékoztato.

182 FINANCING OF BARENTS COOPERATION. Report of the BEAC Ad Hoc Working Group on Financial Mechanism
Study, p. 11.
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oproti roku 1990 klesol 0 20,93 %.1%3 Mladi a vysoko kvalifikovani [udia sa stahuju hlavne z
periférnych oblasti do miest na juhu. V predchadzajucom Stvrtstorodi stratili tisice obyvatelov v
produktivnom veku kvéli nedostatku pracovnych prilezitosti najma v ruské regiény, ale aj
Laponsko a Kainuu vo Finsku.
Skutoénym dévodom vytvorenia euroregidonu bolo zabezpelenie stability a mieru na
severnom okraji Eurdpy kvoli geopolitickym danostiam regiénu:
e hranica Noérska a Finska s Ruskom v Barentsovom regidne je priblizne 700 km dlha
e je obrovsky rozdiel medzi Zivotnou Urovriou, kvalitou Zivota Skandindvskych Statov
a Ruska
e pravdepodobne v Eurdpe nie je este jeden taky regidn, v ktorom st na oboch stranach
hranice také hlboké a priepastné rozdiely
Vnutropolitickd a hospodarska instabilita aj neistota v procese reformy v Rusku po
rozpade Sovietskeho zvazu vyvoldvali v susednych krajinach obavy. Ekonomické, obchodné
a bezpecnostné zaujmy, ekologické problémy, dislokdcia velkych vojenskych Utvarov
a fungovanie vojensko-priemyselnych komplexov, znacne zastarané jadrové elektrarne, rozpad
kontrolného a riadiaceho mechanizmu, migracné a epidemiologické problémy, cezhranicnd
kriminalita, to vSetko prinutilo severné krajiny k rdéznym krokom. V Barentsovom regione stoja
oproti sebe z ekonomického a politického hladiska , dva svety”: Skandinavsky polostrov so statmi
s najvyspelejSimi a najuspesnejsimi hospodarskymi a spoloéenskymi modelmi a oproti tomu s

184 5 gigantickymi

hospodarskymi a spolo¢enskymi nerovnostami a modernizaciou bojujice Rusko
zdrojmi surovin.

Po zaniku bipoldarneho usporiadania sveta na mieste existujucich konfliktov bolo a je
v novovzniknutej situacii potrebné hladat spolo¢né rieSenia problémov, atym prispiet k
dlhodobej stabilite regidnu. Zdmerom sa stalo vytvorenie takého rdmca, ktory umozni
konstruktivne zapojit Rusko do regionalnej kooperacie. Tym sa ulahdila spolo¢na, koordinovana
aktivita v dolezitych oblastiach z hladiska budicnosti Barentsovho regiénu.

V Barentsovom regione sa pocas troch rokoch od jeho zaloZenia (1994-1997) realizovalo
130 projektov na jeho jednotlivych teritériach (len Skandindvia, Skandinavia a Rusko a len ruské

Uzemia Barentsovho regiénu). Projekty boli rozdelené do niekolkych oblasti: kultura 17; zakladné

vzdeldvanie 8; vysoké skoly avyskum 9; povodni obyvatelia 14; polnohospodarstvo, rozvoj

183 porovnanie poctu obyvatelov podla jednotlivych regiénov Barents vid. FINANCING OF BARENTS
COOPERATION. Report of the BEAC Ad Hoc Working Group on Financial Mechanism Study, s. 13
184 7 hladiska politického systému centralizovany, autoritarsky $tat

174



vidieka, chov sobov 10; priemysel a obchod 22; ochrana Zien 10; ochrana Zivotného prostredia
13; zdravotnictvo 15; komunikacia 4; informatika 4; informacné technoldgie 4.18>

Najviac podporenych projektov v poéte 71 (54,6%) bolo realizovanych v regiéne Skandinavia
+ Rusko a na Uzemi Ruska v pocte 55 (42,3 %). Na Skandindvskych uzemiach boli podporené len
Styri projekty (dva projekty v oblasti kultura a dva projekty na podporu povodnych obyvatelov).
Podiel projektov v regione jednoznacne poukazal na fakt, Ze prvotnym cielom Barentsovych

severnych statov je podporit zaostalé Casti regidnu, a to pohrani¢nud oblast ruskych uzemi.

Graf 1: Celkovy pocet podporenych projektov v Barentsovom regiéne 1994-1997186

len
Skandinavské
regiony 4

Skandinavske
+ruské regiény
71

Projekty realizované na ruskych Uzemiach v regiéne prebiehali vo vietkych kategdriach.
Paleta tychto projektov bola velmi pestra: realizacia projektov na podporu filmového festivalu v
Murmansku; vystavba dvojjazy¢nej Skoly v Murmansku; udelenie Stipendii pre dvoch Studentov,
umozZnenie Studia pre vysokoskolakov z ruskych oblasti na nérskych univerzitdch, podpora
doskolovania politikov, statnych uradnikov, manazérov; vybudovanie kultirneho centra pre
Laponcov zZijucich v obvode Murmansk a pre Nenencov v obvode Narjan-Mar; organizovanie
kurzov pre povodné obyvatelstvo, atd.

V kategdrii polnohospodarstva, rozvoja vidieka, priemyslu a obchodu boli realizované
projekty na pomoc chovu sobov na autondmnom Uzemi Nenec, na podporu
polnohospodarskych $kél, na rozvoj chovu oviec, na modernizaciu lesnictva alebo na
preskimanie ruskych stavebnych predpisov, na rozvoj turistickych zariadeni na ruskej strane
hranice, na vystavbu pekarne v Murmansku a pod.

Zenska otdazka, skvalitnenie Zivotného prostredia a zdravotnictva taktie? patrili do

kategorii podporovanych projektov, napriklad vzdelanie Zenskych podnikateliek, zalozenie

185 Barents Euro-Arctic Cooperation-Norway. Project Directory 1997.

186 Barents Euro-Arctic Cooperation-Norway Project Directory 1997.
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krizového centra v Murmansku, zlepSenie kvality pitnej vody na polostrove Kola, vybudovanie
zdravotného centra pre pévodnych obyvatelov v oblasti, kde Ziju Laponci a Nenenci, zlepSenie
kvality socialnych sluzieb, poskytnutie vybavenia pre nemocnice na ruskom Uzemi, rekreacia
znevyhodnenych deti v Nérsku, konferencia proti drogdm a alkoholu, boj proti diftérii atd.

V kategéridach komunikacia, informatika, informacné technoldgie projekty podporovali napriklad
skvalitnenie ruskej postovej sluzby, Sirenie internetu v ruskych oblastiach regiénu alebo umoznili
otvorenie informacnych kancelarii o Cinnosti Barentsovho regiénu v Petrozavodsku av
Archangelsku. (Priklady dobrej praxe v Barentsovom regiéne PRILOHA 3)

Projekty vypracované a realizované v rdmci pracovnych skupin Barentsovho regiénu boli
financované bud z narodnych alebo severskych finanénych zdrojov & z programov EU.
Najvyznamnejsim zdrojom pre financovanie projektu v priebehu niekolkych poslednych rokov bol
Program cezhraniénej spoluprace Kolarctic. (Kolarctic Cross-Border Cooperation Programme).
Pocet podporenych projektov a vyska alokovanych finanénych prostriedkov postupne rastie. Ako
priklad uvadzame pocty vybranych projektov v oblasti kultury.

Prvé tri roky existencie Barentsovho regidonu v kulturnej oblasti podporu ziskalo 17
projektov, o desat rokov neskér finanénu dotéciu v danej oblasti dostalo uz skoro dvakrat viac
projektov, ked' v rokoch 2008 — 2010 kulturna spolupraca v Barentsovom regiéne bola podporena

prostrednictvom 31 projektov.'®” ( graf 2,3)

Graf 2: 1994 -1997 Projekty podporujice kultdrnu spolupracu v Barentsovom regione'®®

ruské Skandinavské
regiony 3 regiony 2

Skandinavské
regiony+ruské
regiony 12

Graf 3: 2008 — 2010 Projekty kultdrnej spoluprace v Barentsovom regione!®®

187 Project list for New winds in the Barents Region — 2nd Programme of Cultural Cooperation 2008-2010.

Barents Euro-Arctic Cooperation-Norway Project Directory 1997.
http://www.barentsinfo.fi/beac/docs/JWGC Project list for New winds in the Barents Region Kirkenes
January 29 2009.pdf
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6.2 Stredovychodny eurdpsky region — slovensko-ukrajinska (resp. slovensko-

madarska) spolupraca

Krajiny strednej avychodnej Eurdpy buduju od devatdesiatych rokov 20. storodia
demokraticky politicky systém. Ich statne hranice su relativne ,,novsie” — vacsia ¢ast obyvatelov
daného uzemia zila koncom 19. storocia vjednej z troch velkych ris: Ruska, Osmanska,
Habsburska, a to bez tazkosti prechodu vnutornych, administrativnych hranic. Statne hranice,
ktoré vznikli po prvej svetovej vojne, rozdelili dovtedy integrované tzemie. Po rozpade Rakusko-
uhorskej monarchie na jej Gzemi vznikli nastupnicke $taty: Rakusko, Polsko, Madarsko, CSR,
Kralovstvo SHS — od roku 1929 Juhoslavia. Preto je v danej €asti Eurdpy velmi dblezita efektivne
fungujuca cezhrani¢na spolupraca, aby pomohla prekonat vzniknuté bariéry v hospodarskom,

spoloéenskom a politickom Zivote.

Politicko-spolocenské zmeny po roku 1989 vytvorili rdmec pre zintenzivnenie zaujmu
Statov strednej a vychodnej Eurdpy o trendy v regionalnej politike ¢lenskych statov Eurdpske;j
Unie (tzv. ,novy regionalizmus®). Ich zdkladnym principom je regionalna politika zaloZzena na
aktivitach iniciovanych zdola. To v prihrani¢nych regiénoch sa pomerne vyrazne prejavuje nielen
v diferencovanych podmienkach, ale nasledne aj v r6znych modeloch regionalnej spoluprace.
Prvym vyraznym institucionalizovanym subjektom formy cezhraniénej spoluprace na skimanom

Uzemi sa stal Karpatsky euroregion.
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Karpatsky euroregién (KER) oficidlne vznikol 14. februara 1993, ked'v Debrecine podpisali
zmluvu zainteresované regiony.’*® Bol to prvy euroregidon v krajinach byvalého sovietskeho
bloku. Zdruzoval prihrani¢né uUzemia v piatich krajinach strednej a vychodnej Eurdpy:
juhovychodné Polsko (Podkarpackie wojewddstwo), vychodné Slovensko (KoSicky a PreSovsky
kraj), severovychodné Madarsko (Zupy Borséd-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Heves,
Hajdu-Bihar a Jasz-Nagykun-Szolnok, ako aj mesta s pravami Zupy: Eger, Debrecén, Miskolc a
Nyiregyhdza), severné Rumunsko (Zupy Satu Mare, Maramures, Hargitta, Salaj, Botosami) a
zapadnd Ukrajina (Lvovskd, Zakarpatskd, Ivano-Frankovskd a Cernovickd oblast) na tzemi s
velkostou priblizne 145 tisic kilometrov Stvorcovych s takmer 15 miliénmi obyvatelov.

Slovensko v Debrecine zakladajucu zmluvu nepodpisalo, bolo pritomné ako pozorovatel.
PInoprdvne Clenstvo partnerov zo Slovenska bolo odsuhlasené na zasadnuti Rady Karpatského
euroregionu 26. 11. 1999 v PreSove. Pristupenie Slovenska sa uskutocnilo v sulade
medzindrodnymi eurdpskymi dokumentmi, najma s Eurdépskym ramcovym dohovorom o
cezhrani¢nej spolupraci medzi uzemnymi celkami alebo orgdnmi, Doplnkovym protokolom k
Eurépskemu ramcovému dohovoru o cezhrani¢nej spolupraci medzi Uzemnymi celkami alebo
organmi, Protokolom €. 2 k Eurépskemu ramcovému dohovoru o cezhrani¢nej spolupraci medzi
Gzemnymi celkami alebo organmi a Eurépskou chartou miestnej samospravy.%*

Prislusné vnutorné pravne a iné podmienky pre regidny Slovenska boli taktiez zmenené v
pozitivnom smere pre podporu regionalnej cezhraniénej spoluprace. Cielom zaloZenia
Karpatského euroregionu bolo zabezpecit vhodny ramec pre ¢lenov euroregidénu na koordinaciu
cezhrani¢nych aktivit, resp. prispiet k rychlejSiemu rozvoju regiénu a jeho hospodarstva, ako aj
vytvorit dobré susedské vztahy medzi krajinami a ludmi.’®> Vyvoj a dinnost Karpatského
euroregionu su sprevadzané mnozstvom stdle sa objavujucich problémov vyplyvajicich najma
z rozdielnych vychodiskovych podmienok medzi regidnmi a vyrazne rozdielnymi pradvnymi a

kompetenénymi podmienkami v jednotlivych Statoch.

190 poeas zaloZenia euroregidonu jeho rozloha bola 53 200 km? s priblizne 5 mil. obyvatelmi. V st¢asnosti rozloha
euroregiénu je 132 651 km? (na Gzemiach miest a Zupy pripojenych k euroregionu Zije 14 milion
obyvatelov).

191 Stanovy zdruZenia Karpatského euroregiénu Slovensko, ¢ldnok 2. Pravne postavenie zdruZenia.
http://www.ker.sk/-stanovy

192 Ciele a Ulohy Karpatského euroregiénu boli nasledovné: riadit a koordinovat aktivity, ktoré podporia
spolupracu medzi ¢lenmi euroregiénu v oblasti: hospodarstva, ekolégie, kultury, vedy a vzdeldvania,
napomahat vypracovaniu konkrétnych planov, ulahéit vytvorenie medziludskych vztahov vratane spoluprace
odbornikov v jednotlivych oblastiach, pomahat rozvoj regionu urdit potencionalne oblasti cezhranicnej
spoluprace medzi clenmi euroregionu, spojit a ulahcit spolupracu s inymi medzindrodnymi organizaciami,
insStituciami a obchodnymi zastupcami.
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V sucasnosti Struktira clenov slovenskej casti karpatského euroregionu sa znacnou
mierou odli$uje od jeho zatiatkov. Clenstva sa vzdali zakladajuce regidny : KoSicky a PreSovsky
samospravny kraj, nadalej vSak ¢lenmi ostalo 53 prvostupriovych samosprdv (obce a mestd)
vratane mesta Kosice. Okrem toho ¢lenmi su tieZ organizacie Cassovia BIC a Slovenska spoloc¢nost
pre zahrani¢nu politiku, n. o.

Projekt ,Sustainable Development of Border Regions provided by effective functioning the
Carpathian Euroregion” (UdrZatelny rozvoj prihraniénych regiénov pomocou efektivheho
fungovania Karpatského euroregidonu) bol financovany Eurdpskou uniou prostrednictvom
Programu cezhrani¢nej spoluprace ENPI (2007 — 2013) s cielom vypracovat novu stratégiu,
stanovit ciele azvolit formy spolupridce pre zintenzivnenie cinnosti, ktoré by prispievali
k udrzatelnému rozvoju réznych oblasti Zivota v Karpatskom euroregiéne.

Histéria euroregionu — napriek vytyéenym cielom a dosiahnutym vysledkom - najma
v pripade Slovenska a Rumunska bola viac menej bojom s Ustrednymi viddami a ich organmi, o
je mozné ilustrovat na zasahovani vysokej politiky do formovania cezhrani¢nej spoluprace.
Dbékazom toho je, Ze za par rokov doSlo viackrat k zmene statusu pohrani¢nych regiénov
v spomenutych Statoch a nepokracoval ani proces decentralizacie relevantnych kompetencii
centralnych orgdnov. MéZeme konstatovat, Ze komparacia Cinnosti, systému, ako i fungovania
Karpatského euroregidonu a Barentsovho regiénu by neviedla k relevantnym zdverom kvoli
mnohondsobnym rozdielom tykajucim sa vzniku a systému ich fungovania, ato aj napriek

spolo¢nym ciefom cezhraniénej spoluprace oboch euroregiénov.

VYBRANE CHARAKTERISTICKE FAKTORY EKONOMIKY KOSICKEHO KRAJA, AKO VYCHODISKOVY
STAV PRI STANOVENI CIELOV A POSTUPOV REALIZACIE CEZHRANICNEJ SPOLUPRACE

Slovensko bolo prijaté za ¢lena Eurépskej Unie 1. maja 2004. Od 21. decembra 2007 je aj
¢lenom Schengenského priestoru a od 1. janudra 2009 sa stalo 16. ¢lenom Eurdpskej menovej
Unie — Eurozény, ¢im sa zavisil proces integracie Slovenska do Eurdpskej unie. V obdobi rokov
2000 — 2005 zaznamenala SR vyrazné pozitivne trendy vo vykonnosti ekonomiky. V roku 2004
(rok vstupu SR do EU) dosiahla SR 5,5% rast HDP, v roku 2005 6% rast, v roku 2007 6,3% rast. VV
tomto obdobi dosahovala SR v raste HDP takmer dvojnasobok priemeru EU. Tieto pozitivne
trendy, aj ked' v nizSich absolutnych a relativnych hodnotach, dalej pokracuju a v roku 2012 bola
hodnota HDP v prepocte na obyvatela a vyjadrena v parite kipnej sily 75% z hodnoty EU. V

KoSickom kraji zaznamendval HDP mierne rastucu tendenciu, s miernym poklesom v roku 2009.
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Na jedného obyvatela Kosického kraja pripadol v roku 2014 HDP v objeme 16 521,3 Eur (v PKS)*%3,
v priemere za SR az 21 078,3 Eur. Oproti roku 2008 HDP na jedného obyvatela vzrastol v KoSickom
kraji o 8,3%, zatial Co priemer za SR vzrastol o 14%. Rast HDP je d6sledkom narastu suhrnnych
produktivnych faktorov vyvolanych zvysenym prilevom priamych zahrani¢nych investicii a na ich
¢innost nadvazujucich dodavatelskych odvetvi s vyraznym zastUupenim automobilového
priemyslu.

Sucasne s tymito pozitivnymi trendmi vo vybranych odvetviach priemyslu prebiehaju
Strukturdlne zmeny v neprospech niektorych tradi¢nych odvetvi, najma polhohospodarstva,
potravinarskeho priemyslu, textilného, obuvnickeho a drevospracujiceho priemyslu, ¢o vyvoldva
vyraznu diferenciaciu ekonomickej urovne regiénov Slovenska v neprospech vychodného a
juzného Slovenska. Zial, podobné negativne trendy zaznamenavaju aj susediace $taty Madarsko
a Ukrajina. Z toho prirodzene vyplyvaju moznosti spoluprace a hladanie vhodnych foriem pri
rieSeni spolocnych problémov v prihrani¢nych oblastiach. Negativnym javom, vyrazne sa
objavujucim najma po roku 2008, je rastica miera nezamestnanosti (charakteristicka aj v
pohrani¢nej oblasti Madarska a Ukrajiny), ktord v roku 2009 dosiahla Uroven 12% na Slovensku
oproti Urovni 8,9% v EU. Negativny trend rastu nezamestnanosti pokrac¢oval do roku 2012, ked'
dosiahla 14%, po tom nasleduje postupné klesanie a v roku 2016 sa miera nezamestnanosti
znizilana 8,76 %.

V Kosickom kraji pretrvava vysoka dlhodoba nezamestnanost. Ku koncu roka 2015 bolo v
evidencii dlhSie ako 12 mesiacov 37 167 nezamestnanych, t.j. 58,4% z celkového poctu
uchadzadov o zamestnanie. Podla VZPS'®* bolo v Kosickom kraji ku koncu roka 2015 dlhodobo
evidovanych 27 tisic nezamestnanych, t.j. 54,7% z celkového poctu nezamestnanych. (T 1)

Regionalne rozdiely sa napriek pozitivnym trendom v ekonomike nezmierfiuju, nadalej sa
prehlbuje zaostdvanie regidonu vychodného Slovenska (taktiez severovychodného Madarska a
zapadnej Ukrajiny), ¢o vyvoldva vyrazne negativne vplyvy a deformacie v celkovej socialnej
Strukture a v kvalite Zivota dotknutych obyvatelov. RieSenim na zastavenie negativnych trendov
v Slovenskej republike, ale aj v Madarsku a na Ukrajine, je Sirokd odvetvova a Uzemna
diverzifikacia podnikatelskych €innosti v prospech odvetvi s vy$s§imi narokmi na pracovnu silu. V

oblastiach, kde su uz teraz vytvorené podmienky pre rozvoj vedy, vyskumu a inovacii, je potrebné

193 Pparita kipnej sily

194 vyberové zistovanie pracovnych sil v Slovenskej republike (VZPS, labour force survey - LFS)
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vacsou mierou a efektivnejsie vyuzivat mozgovy potencial v prospech hospodarskeho rozvoja aj
v prihrani¢énom Uzemi.

Prihrani¢né Uzemia KoSického kraja, Zupy Borsod — Abouj — Zemplén, Szabolcs-Szatmar-
Bereg a Zakarpatska oblast sa vyznacuju i vyraznymi rozdielmi v hospodarskych ukazovateloch
vo vnutrolUzemnom porovnavani, ¢o sa stava jednym z najvacSich problémov spomenutych
Uzemi. Zmiernenie tychto rozdielov je zaroven velkou vyzvou pre hospodarsku a regionalnu
politiku.

Hospodarstvo KoSického kraja preSlo pomerne UspesSnou transformdciou s vyuzitim
mnohych komparativnych vyhod, ktoré kraj, hlavne mesto KoSice, mali a CiastoCne aj stale maju
k dispozicii. DoSlo pritom k vyznamnej zmene Struktiry ekonomiky v prospech sluzieb, k
posilneniu postavenia niektorych odvetvi najmd automobilového, elektrotechnického,
chemického priemyslu, informacnych technoldgii vratane tych narocnejSich z hladiska
technoldgii a kvality ludskych zdrojov, ¢i aj k vyraznej internacionalizacii. Rozhodujuci
ekonomicky potencial KoSického kraja sa nachddza v meste Kosice, ostatné okresy s vynimkou
okresov SpiSskd Nova Ves a Michalovce, sa vyznacuju pretrvavajucou nedostatocnou
priestorovou a odvetvovou diverzifikdciou, ¢o sa dlhodobo odraza aj vo vysokej miere
nezamestnanosti s negativnymi tendenciami narastania poctu dlhodobo nezamestnanych.
Napriek rozvoju hospodarstva sa ani mestu KoSice nevyhybaju problémy stability rozvoja a
do6sledkov ekonomickej krizy, a tym slabne jeho vplyv na hospodarstvo ostatnych ¢asti kraja.

K dosiahnutym vysledkom hospodarstva kraja prispeli a prispievaju strategicki investori
etablovani v kraji, najma v KoSiciach, Michalovciach a SpiSskej Novej Vsi. Tieto aktivity okrem
zakladného ciela, teda vytvaranie novych pracovnych prileZitosti, prindsaju aj efekty zname pod
pojmom ,spillover efekty“®> ktoré okrem hospodérskych vysledkov sa pozitivhe prejavuju aj
v spoloéenskom a vzdeladvacom procese.

V prihrani¢nej oblasti je vyznamnym aktérom rozvoja priemyselny park zaloZzeny
z majetku obce Kechnec nachadzajuci sa 18 kilometrov od Kosic, 0,5 kilometrov od hranic s
Madarskom rozprestierajuci sa na 332-hektarovej ploche. Zalozeny bol v roku 1996 a otvoreny

oktdébri 2003. Zamestndva okolo 2 500 os6b aindikuje vyznamné pozitivne zmeny v Sirokom

195 Priame zahraniéné investicie a efekty spillovers . Dostupné na internet:

https://euractiv.sk/analyzy/ekonomika-a-euro/priame-zahranicne-investicie-a-efekty-spillovers/

Tento Specificky efekt priamych zahrani¢nych investicii sa oznacuje pojmom ,spillover” a predstavuje ich
ekonomicku externalitu, teda Uzitok pre ekonomiku, ktory sa realizuje nad ramec priamych efektov
vyjadrenych v trhovych transakciach. Vo véeobecnosti sa predpoklada, ze takyto prinos priamych
zahranicnych investicii bude v kone¢nom dosledku vyssi, ako rozsah podpory zahranicnej investicie zo strany
vlad jednotlivych krajin a taktiez vyssi, ako prinosy, ktoré by dosiahli domaci investori s pomocou viadne;j
podpory, dosahujucej rozsah investi¢ného stimulu.
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spektre spolocenského Zivota obce a okolia (zdravotné stredisko, kulturno-spolocenské
centrum, socidlne sluzby, byvanie).

Vypracovanie komplexnych planov rozvoja a zabezpecenie aktivit pre ich déslednu
realizdciu na oboch stranach hranice je moZnostou, ktord spolu s adekvatnymi metédami
zapojenia vsetkych aktérov v Uzemi, znamena dalSiu dimenziu pre dosiahnutie pozitivnych
trendov hospodarskeho a socidlneho rozvoja. Pre Uspesnu pripravu a realizaciu je potrebné
vytvorit indtitucionalne zazemie, resp. zmenit obsah, formy a metddy existujucich institacii. EU
pocita s podporou cezhranicnej spoluprace - novovytvarajice sa Eurdpske zdruZenie Uzemnej
samospravy (napr. EZUS)!°¢ st vy33ou indtituciondlnou formou a mdiu zastredovat planovacie,
ale aj realizané aktivity, ktoré si schopné dokazat opodstatnenost cezhrani¢nych rieseni
ekonomickych, environmentalnych a socidlnych problémov v zdujme zabezpecenia lepSich
Zivotnych podmienok obyvatelov dotknutych Uzemi. Je mimoriadne doleZité vytvérat resp.
rozvijat formy podporujuce podnikanie na tomto GUzemi a pokracovat vzmenach v celom systéme

vzdeldvania, rekvalifikacii v sulade s podmienkami trhu prace.*®’

Tabula 2: Miera nezamestnanosti v KoSickom samospravnom kraji podla okresov

Regiény 2009 2010 2011 2012 2013

Slovenska republika 12,66 12,46 13,59 14,44 13,50 12,29 10,63 8,76
Kogicky kraj 17,30 16,78 18,76 19,58 17,23 15,92 14,39 12,76
Okres Gelnica 21,94 19,14 20,79 24,10 21,29 17,91 16,96 14,95
Okres Kogice | 8,09 8,07 9,83 11,27 11,47 9,81 8,65 7,40
Okres Kogice I 9,87 9,27 10,79 10,97 10,35 9,39 8,65 7,31
Okres Kogice Il 9,22 8,59 10,09 10,17 10,34 8,56 6,97 5,52
Okres Kogice IV 7,82 7,82 9,38 9,58 10,28 9,37 7,57 6,37
Okres Kogice — okolie 21,71 21,27 22,86 24,60 19,49 19,20 17,66 15,48
Okres Michalovce 1832 17,21 19,40 20,10 17,75 16,78 15,11 13,77
Okres Roznava 27,75 26,82 2873 29,04 24,83 24,27 21,58 20,93
Okres Sobrance 20,66 20,34 22,33 26,30 21,32 20,91 18,40 16,45
Okres Spisska Nové Ves 16,14 16,28 18,83 19,14 15,91 15,12 14,10 11,31
Okres Trebigov 2524 2442 26,88 26,85 22,40 20,01 18,42 17,05

Zdroj. materidly KSK

Tabulka 3: Vybrané demografické ukazovatele KoSického samospravneho kraja (2008-2015)

196 gzUS VIA CARPATIA — zaloZena KSK a BAZ Zupou.

197 MUDRA, Rozalia. Skusenosti a problémy cezhrani¢nej spoluprace v regiéne. In. Partnerséget épitunk ,,
A Kassai Onkormadnyzai Keriilet és Borsod — Abauj — Zemplén Megye szociélis problematikéja.” c. konferencian
elhangzott el6adas (HUSK/1101/1.6.1/031 szamu projekt nyitdkonfereciaja).
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Demografia

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Pocet obyvatelov
1. K31.12 775509 778120 780000 792991 794025 794756 795565 796650
Podiel z celkového
2. poctu obyvatelstva 14,33 14,34 14,35 14,67 14,67 14,67 14,67 14,68
SR (v %)
Podiel Zien na
3. celkovom pocte 51,48 51,46 51,45 51,22 51,20 51,19 51,18 51,17
obyv. kraja (v %)
Podiel mestského
4 ) 55,72 55,54 55,39 55,74 55,57 55,45 55,28 55,15
obyvatelstva (v %)
Prirodzeny prirastok
5. 2,64 3,57 3,02 3,34 1,78 1,50 1,72 1,55
(V %o)
Celkovy prirastok
6. 1,82 3,36 2,41 2,72 1,30 0,92 1,02 1,36
(V %o)
Migracny prirastok
7. -0,82 -0,20 -0,61 -0,62 -0,48 -0,58 -0,70 -0,19
(V %o)
Podiel obyvatelov vo vekovych strukturach (predproduktivny, produktivny a poproduktivny, podla eurépskeho standardu)
8 0- 14 (spolu) 17,53 17,48 17,49 17,59 17,46 17,32 17,19 17,12
9. 15 - 64 (spolu) 71,25 71,16 71,09 70,76 70,55 70,30 70,00 69,61
10. 65 a viac (spolu) 11,22 11,37 11,42 11,65 11,99 12,38 12,81 13,26
Priemerny vek
11. 37,02 37,22 37,42 37,69 37,94 38,23 38,52 38,77
(spolu)
Trh prdce a socidlne statistiky
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Miera
13. zamestnanosti 55,3 55,1 53,0 52,9 53,7 54,8 57,2 57,8
(15-64, VZPS, %)
Miera
14. nezamestnanosti 13,5 15,5 18,3 19,6 19,7 17,4 14,5 13,4
(VZPS, v %)
Pocet dlhodobo
15. nezamestnanych 36,4 30,8 46,1 50,5 55,5 48,8 32,3 27,3
(VZPS, v tis.)
Priemerna hruba
16. nom. mesacna 756 761 792 848 851 855 908 -
mzda (€)
Cisté pefiazné
17. . 341 331 322 330 334 337 351 -
prijmy (€)
Vydavky
18. 3 , 305 308 287 292 289 290 286 -
domacnosti (€)
Miera populdcie
ohrozena chudobou
19. L 26,6 20,4 23,3 23,1 20,6 - - -
a socialnym
vylacenim (v %)
Miera rizika
20. chudoby — 60% 11,2 10,9 12,7 13,5 13,5 12,3 13,7 12,5
medianu (v %)
Ekonomika, doprava
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Regiondlny HDP
. 11813 10552 11480 11673 12175 12458 13137 -
(v mil., PKS)
HDP na obyv.
(v PKS) 15251 13585 14735 14741 15347 15684 16521 -
v

183




Hruba pridana

hodnota 7341 6528 6992 7272 7615 7725 7888 -
(vmil. €, b. c.)
Tvorba hrubého
fixného kapitdlu 2317 1707 1567 1509 1347 1228 - -
(vmil. €, b. c.)
Pocet
podnikatelskych 63319 62957 64528 64979 64409 65986 66042 56211
subjektov
z toho prévnické
19575 20098 21823 23865 24555 26142 27990 21803
osoby
z toho fyzické
43744 42859 42705 41114 39854 39844 38052 34408

osoby

Priame zahranicné
. L. . 2632893 2262255 2500399 2585688 2475938 2554317 - -
investicie (v tis. €)

Podiel

polnohospodarske;j
. . 13,92 13,94 13,94 13,94 13,94 13,95 13,96 13,98
pody na celkovej

pol. péde SR (v %)

Cesty 2. a 3. triedy
2007,22 2007,20 2007,20 2006,78 2006,86 1998,04 1997,65 | 1997,60

(v km)
Cesty 1. triedy
(v km) 366,62 342,40 342,40 342,40 342,40 339,86 339,59 339,63
v km
Rychlostné cesty

21,31 24,16 24,16 24,29 24,29 39,17 39,17 39,17
(v km)
Dialnice (v km) 5,33 5,33 5,33 5,33 5,33 5,40 5,40 5,40
Dizka
prevadzkovanych

706 706 705 722 706 706 706 -

Zeleznicnych trati (v
km)

Zdroj. Sprava o napliani priorit a cielov aktualizovanej Narodnej stratégie regionalneho rozvoja

za rok 2015 Kosicky kraj (materidly KSK)

ZAPOJENIE KOSICKEHO SAMOSPRAVNEHO KRAJA DO AKTIVIT CEZHRANICNEJ
SPOLUPRACE

Slovensko so svojimi samospravnymi krajmi je krajinou ,,na hranici“, kedZe neexistuje
vnutrozemsky samospravny kraj, preto cezhrani¢na spolupraca by mala byt velmi dolezitym
faktorom regionalneho rozvoja.

Po vzniku Slovenskej republiky sa cezhraniénd spolupraca miestnych orgdnov verejnej
spravy uskutocniovala neformalnym spbsobom. Vznikajuce euroregiondlne zdruzenia -
euroregiony, zahffajuce Uzemia presahujuce rozlohu Slovenskej republiky a zvlast jednotlivé
obce a mestd i orgdny miestnej statnej spravy vstupujice do cezhrani¢ného zdruzenia, nemali v

tom obdobi jasné legislativne pravidla. Az v roku 1999 vydalo Ministerstvo vnutra Slovenskej
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republiky metodicky pokyn na registraciu zaujmovych zdruzeni pravnickych osob, ktoré vznikali
za Ucelom rozvijania cezhrani¢nej spoluprace v rdmci euroregionov.

Na uzemi Slovenskej republiky vzniklo 17 euroregiondlnych zdruZeni. Z toho okrem
uvedeného Karpatského euroregidnu na sledovanom tUzemi pracuje Euroregion Kras, Euroregion
Sland — Rimava, ¢ast Euroregionu Neogradiensis, Cast Ipelského euroregiénu, Euroregion Kosice
— Miskolc, Ung - Tisza — Tur euroregién. Tieto euroregidny sa nachadzaju v pohranicnej oblasti
Madarska a Slovenska. Pohranitie tychto dvoch krajin  ma mnoho spoloénych znakov
v hospodarskej a socidlnej oblasti: Uroven regionalneho HDP, vysoky pocet malych obci, nizku
hospodarsko-socidlna uUroven vidieka, mieru zamestnanosti a nezamestnanost, nizku kvalitu
dopravnej siete, ako aj jej nedostatocne vyvinutu Strukturu, tazky priemysel, ktory znecistuje
ovzdusie, univerzity a vyskumné institlcie, najma vo vacsich mestdach.

Uvedené oblasti charakterizuji spolo¢né kulturno — historické tradicie a vzajomné vztahy
obyvatelov na zaklade etnicity — vyrazne zastUpenie obyvatelov madarskej narodnosti. Tieto
spolo¢né znaky su zakladnymi faktormi pri formovani euroregiondlnych identit. Rozvoju
madarsko-slovenskej prihrani¢nej oblasti zdsadnou mierou brani o.i. , napriek navrhnutym
inovativnym rieSeniam tiez najma neoddvodnené vysoké zaostdvanie dobudovania dopravnej
infrastruktury. Tento stav sa stava limitujdcim cinitefom pri odstranovani mnozstva existujlcich
hospodarskych a socialnych problémov.

Po vstupe Slovenska do Eurdpskej Unie nastal proces mierneho zlepsenia ukazovatelov,
ktoré charakterizuju Uroven rozvoja jednotlivych regidonov. Aj napriek tomu, patria tieto regidny
stdle medzi najzaostalejsSie v ramci Slovenska, ale aj v porovnani s eurédpskym priemerom. Na
zlepSenie Urovne regionalneho rozvoja na zaklade vzajomnej dohody sa snaZia tieto regidny
o lokalizaciu aktivit v oblasti informacnych technoldgii, energetiky, nanotechnoldgii (i
mechanotroniky a posuvaju sa smerom k znalostnej spolo¢nosti.1%®

V stlasnosti niektoré z euroregidnov sa pretvaraju na vysSie a Eurdpskou uUniou®®®
zjednotené formy Uzemnej spoluprace EZUS (napr. EZUS Kras — Bodva) a niektoré pre stagnujicu
¢innost alebo ich nahradenie inymi novovzniknutymi formami postupne stagnuju a zanikaju.

Na tychto teritéridch vznikaju zaroven nové Uzemné zoskupenia ako Eurépske zoskupenie
Uzemnej spoluprace (EZUS) Via Carpatia (registrované na Slovensku ako prvé), ktoré bolo

zalozené KoSickym samospravnym krajom a Zupou Borsod-Abauj-Zemplén s rozlohou 14 tisic

198 http://gtk.uni-miskolc.hu/files/5028/Cezhrani%C4%8Dn%C3%A1%20spolupr%C3%Alca.pdf
199 Nariadenie Eurdpskeho Parlamentu a Rady (ES) &. 1082/2006 z 5. jula 2006 o Eurépskom zoskupeni Uzemnej
spoluprace (EZUS). http://www.vlada.gov.sk/data/files/3749 legl nariadenie 1082 2006 sk.pdf
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km?2 , v ktorom Zije vy$e 1,5 miliéna obyvatelov.2%° Clenmi zoskupenia by sa mohli v buducnosti
stat aj dalSie partnerské regidny: Zakarpatska oblast Ukrajiny, Podkarpatské vojvodstvo v Polsku,

ale aj PreSovsky ¢&i Banskobystricky samospravny kraj.20!

PROGRAM CEZHRANICNEJ SPOLUPRACE MADARSKA — SLOVENSKEJ REPUBLIKY
2007 — 2013 (HU-SK)

V rdmci cezhraniénej spoluprdce vo vnutri Eurdpskej Unie vznikli pre KoSicky kraj moznosti
zapojit sa do Programu cezhrani¢nej spoluprace Madarska republika — Slovenska republika, ktory
bol v rokoch 2007 — 2013 zmenenou formou financovany zo Strukturdlnych fondov. Tato zmena
vstupila do platnosti 20. decembra 2007, kedy ju Eurdpska komisia schvalila rozhodnutim ¢.
C/2007/6488. V ramci Programu HU-SK bolo na roky 2007 — 2013 z Eurdpskeho fondu
regionalneho rozvoja (ERFD), pre podporu projektov, do troch prioritnych osi alokovanych 176

496 479 €. (Tabulka 4).

Tabulka 4: Rozbor financii podla prioritnej osi

Prioritna os Investicia z Narodny verejny Celkovy verejny
prostriedkov EU prispevok prispevok
Hospodarstvo a spolo¢nost 72 363 556 € 12770039 € 85133 595
Zivotné prostredie, ochrana 93543 134 16 507 612 110050 746
prirody a dostupnost
Technicka pomoc 10589 789 1868 786 12 458 575
Celkom 176 496 479 31146 437 207 642 916

Zdroj: Regionalna politika — Inforegio.

Program cezhranicnej spoluprace Madarska republika — Slovenska republika podporoval
aktivity zamerané na posilnenie a podporu susedskych vztahov obyvatelstva a institucii na oboch
strandch spolocnej hranice. Cielom rozvoja cezhranicnej spoluprdce pritom bolo rieSenie
ekonomickych, socidlnych a ekologickych problémov na regiondlnej a miestnej uUrovni, ako
prostriedok na dosiahnutie vacsej jednoty a podporu spoluprace medzi eurépskymi Statmi.
Cezhrani¢na spoluprdca na vnutornej hranici Eurépskej Unie sa preto zameriavala na:
podporu podnikania, najma rozvoj malych a strednych podnikov (MSP), cestovného ruchu,

kultury a cezhrani¢ného obchodu, podporu a zlepsenie spolocnej ochrany a spravy prirodnych

200 pozri zakladajuce dokumenty http://www.viacarpatia.eu/ovzp/viacarpatia/sk/o-nas/dokumenty/

201 http://www.viacarpatia.eu/ovzp/viacarpatia/sk/o-nas/zakladne-informacie/

186



a kultdrnych zdrojov, ako aj prevenciu prirodnych a technologickych rizik, podporu prepojenia
medzi mestskymi a vidieckymi oblastami, zniZzenie izolovanosti zlepsenim pristupu k dopravnym,
informacnym a komunikaénym sietam a sluzbam, ako aj cezhrani¢nych vodnych, odpadovych
a energetickych systémov a zariadeni a rozvoj spoluprace, kapacity a spolo¢ného vyuZivania
infradtruktur, najma v zdravotnictve, kultire, cestovhom ruchu a $kolstve.?%?

V rdmci programu cezhrani¢nej spoluprace Madarska republika — Slovenska republika bolo
vyhlasenych péat vyziev, hoci poslednd z nich neobsahovala vsetky priority kvoli vyéerpanym
finanénym prostriedkom).

1. VYZVA : Celkovo bolo podanych 248 projektov v objeme 136 463 831 €. Na 1. vyzvu bola
zo zdrojov Eurdépskeho fondu regiondlneho rozvoja alokovand finanénd ciastka vo vyske
63 538 887 €. Z celkového poctu podanych projektov bolo za veducich partnerov z KoSického
kraja podanych 66 projektov. V dalSich 25 projektoch Ziadatelia z KoSického kraja vystupovali ako
cezhrani¢ny alebo dalsi partner. Vramci prvej vyzvy bolo schvalenych 123 projektov
a projektovych zamerov v celkovom objeme 79 414 961 €. Za KoSicky kraj bolo schvalenych 39
realiza¢nych projektov vo vyske 23 089 467 €, 9 tzv. konceptov (projektovych zadmerov) v objeme
11 702 468 €. Pocet schvalenych projektov za KoSicky kraj predstavoval z celkového poctu

schvalenych projektov 39%.

202 pozri Program cezhraniénej spoluprace Madarska republika — Slovenska republika 2007 — 2013.
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Graf 4: PoCet podporenych projektov podla jednotlivych Uzemnych celkov Madarska a Slovenska

(1. vyzva)

A nyertes projektek szama magyar és szlovak régiéonként
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zdroj. Prednaska Ferenc Gémesi (Statny tajomnik) A szlovak-magyar hatdrmenti egylttmikodés

lehet6ségei. Flizérradvany , 26. oktéber 2009.

2. VYZVA : Podanych bolo 285 projektov v objeme 175 065 766,7 €, z toho 14 konceptov
schvalenych na dopracovanie z prvej vyzvy. V ramci vyzvy bolo schvalenych 107 projektov
s dotaciou 73 885 585, 87 €. Z KoSického kraja s madarskymi partnermi podali 97 projektov,
z ¢oho bolo schvélenych 40 projektov (37 %) v celkovej vyske 26 007 884,26 € (Co tvori 35,2 %
celkovej vysky schvalenych prostriedkov.

3. VYZVA : V rdmci tejto vyzvy bolo podanych 67 projektov v objeme 31943 116,08 €,
z ktorych bolo schvdlenych 20 projektov v hodnote 8 073 545,73 €. Oprdvnené subjekty
z KoSického kraja s madarskymi partnermi podali 13 projektov v celkovom objeme 7 129 964,77
€, z ktorych boli schvdlené 4 projekty, ktorych vyska dosiahla sumu 743 796,28 €.

4. VYZVA : Do programu bolo podanych 343 projektov v objeme 223 mil. €., z ¢éoho bolo
schvalenych 99 projektov vo vyske 56 463 673, 88 €. Za KosSicky kraj bolo schvalenych 25
projektov v hodnote 15 621 348,23 €. Hodnotenie Uspesnosti predloZzenych projektov podla

krajiny veduceho partnera pocas Styroch vyziev bolo nasledovné:

188



Graf 5: Pomer Uspesnych projektov podla samospravnych krajov v ramci Programu HU-SK 2007

— 2013 (ako veduci partner)
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Za celé obdobie Programu HU-SK jednotlivé kraje ziskali z ERDF nasledovné financné dotdacie (ako

veduci partner):

Kosicky kraj: mal 42 uspesnych projektov a cerpal 29 109 975,77 €

Banskobystricky kraj: mal 23 Uspesnych projektov a ¢erpal 15998 254,57 €
Nitriansky kraj: mal 32 Uspesnych projektov a ¢erpal 20775 522,02 €
Trnavsky kraj: mal 20 uUspesnych projektov a ¢erpal 9 054 035,86 €
Bratislavsky kraj: mal 20 uspesnych projektov a ¢erpal 10220 220,50 €

Graf 6:Pomer cerpanych finanénych prostriedkov z ERDF samospravnych krajov (veduci partner)

Bratislavsky; KoSicky;
5,17% 14,30%
Trnavsky;
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Slovenska strana (ako veduci parter) za obdobie rokov 2007 — 2013 mala 137 Uspesnych

projektov v hodnote 82 041680,42 € ( 41,50%) cerpanych finanénych prostriedkov z ERDF
(celkova hodnota projektov bola 96 519 624,02 €). Madarska strana (ako veduci partner) podala
212 uspesnych projektov a Cerpala na to z finan¢nych prostriedkov z ERDF 115 634 308,83 €.
(58,510%). Celkova hodnota ich projektov bola 136 040 363,33 €.

Pri kazdej vyzve bolo podanych najviac projektov v ramci opatreni:
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1.2.1. Spolocny rozvoj infrastruktury vedy, vyskumu a inovacii (napr.: 4. vyzva 60 Ziadosti);

1.3.1 Rozvoj spolo¢ného turizmu (52 Ziadosti);

1.7.1 Aktivita ludom (65 Ziadosti).

Najviac schvalenych projektov viak bolo v tychto opatreniach:

1.5.1 Spolocny rozvoj tvorby sieti, projektového planovania (12 Ziadosti);

1.6.1 Iniciativy spoluprdce na trhu prace (11 Ziadosti);

2.2.1 Spoloc¢na starostlivost o prirodné prostredie (19 Ziadosti).

Uvedené udaje dokazuju, Ze o program cezhrani¢nej spoluprace bol zo strany
opravnenych Ziadatelov mimoriadny zaujem. Jeho priority vychdadzali z potrieb prihrani¢nych
regidonov. Vytvorena institucionalna siet a aktivity riadiacich organov obidvoch sStatov vytvorili
zazemie, ktoré umoznilo do ukoncenia programového obdobia vycerpat prostriedky alokované
Eurdpskou Uniou. Tieto vysledky povazujeme za mimoriadne pozitivne aj v porovnani s ostatnymi
operaénymi programami realizovanych v tomto planovacom obdobi.

Cezhrani¢na spolupraca medzi aktérmi KoSického kraja a severnym Madarskom je
podporovana z viacerych projektov, z ktorych asi najdoleZitejsi je Program cezhrani¢nej
spoluprace Madarska republika — Slovenska republika 2007 — 2013. Na uvadzany program
nadvazuje priblizne 23 projektov zameranych prevazne na turizmus, kultdru, dopravnu
infrastruktuiru a rozvoj inkubatorov. Medzi hlavnych partnerov patria predovsetkym KoSicky
samospravny kraj, KoSice — Eurépske hlavné mesto kultury 2013, n. o. ¢i mesto KoSice, ktoré je

metropolou vychodu.?%3

PROGRAM CEZHRANICNEJ SPOLUPRACE MADARSKO — SLOVENSKO — RUMUNSKO — UKRAJINA
(ENPI HU-SK-RO-UA)

Pre Slovenskd republiku cezhraniénd spolupraca s Ukrajinou patri od zavedenia
Schengenského systému medzi prioritné strategické otazky. Tym, e Slovenska republika spifia
prisne kritéria Schengenského dohovoru, na vychodnej ¢asti Statnej hranice vznikli nové
problémy, ktoré sa prejavili aj v cezhrani¢nej slovensko — ukrajinskej spolupraci. Zavedenie
a spoplatnenie viz, zlozZité podmienky pri ich vydavani, rozsah kontrol s dlhou ¢akacou dobou na
hrani¢nych priechodoch mali vplyv na realizdciu spolo¢nych cezhrani¢nych projektov na
regionalnej Grovni. Spolupraca bola vsak zatazena aj inymi faktormi, akymi su: rozdielnost

politického a ekonomického rozvoja, nastroje na podporu eurdpskej, narodnej, regiondlnej

203 http://gtk.uni-miskolc.hu/files/5028/Cezhrani%C4%8Dn%C3%A1%20spolupr%C3%Alca.pdf
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a miestnej urovne, fungovanie existujucich institucii, infrastruktira, regiondlne a rozvojové
miestne iniciativy, stupen rozvoja prihrani¢nych regiénov a zmluvna zdkladfna na narodnej
i regionalnej Urovni.

Ciefom Eurdpskej unie, ako aj Slovenskej republiky je podporovat rozvoj prihrani¢nych
regionov a ich vzajomnu cezhraniénl spoluprdcu, aby na danom teritériu nedochadzalo
k prehlbovaniu existujucich rozdielov v spolo¢enskom, resp. v hospodarskom Zivote, aby vznikla
efektivna spoluprdaca vratane vymeny pozitivnych skdsenosti a ich zavedenia do bezného Zivota.
Medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou bola podpisana medzivlddna dohoda o cezhrani¢nej
spoluprdci?®®, ktord nadobudla platnost vymenou nét 29. janudra 2001. Na jej zdklade bola
vytvorena Slovensko-ukrajinska medzivladna komisia pre cezhrani¢nu spolupracu, s cielom
podporit uzsiu spolupracu organov Uzemnej samospravy a miestnej statnej spravy a prislusnych
ustrednych orgadnov v cezhraniénej spolupraci. Komisia reaguje na vzniknuté problémy
a koordinuje dlhodobé rieSenia v prioritnych otazkach cezhrani¢nej spoluprdce. Na zasadnuti,
ktoré sa uskutocnilo 13. 9. 2016 v Uzhorode sa prioritne zaoberala problémami pohranicnej
dopravnej infrastruktury. Klu€ovymi témami zasadnutia boli témy tykajuce sa rozvoja spolo¢nej
pasovej a colnej kontroly, rozvoja prihranicnej infrastruktury, a to vratane modernizacie Ci
rekonsStrukcie colnych prechodov, ochrany obyvatelstva a Uzemia pred mimoriadnymi situaciami
a v neposlednom rade aj ochranou Zivotného prostredia.?®> Primarne sa zaoberala projektom
vystavby pristupovej cesty Uli¢ — Statna hranica a jej ¢lenovia diskutovali aj o otazke otvorenia
medzinarodného hraniéného priechodu pre cestné dopravné prostriedky Uli¢ - Zabrid, ako aj o
vystavbe nového cestného hraniéného priechodu Cierna — Solomonovo.

Konkrétne témy tykajulce sa ochrany Zivotného prostredia na oboch stranach hranice boli
predovsetkym spoluprdca v oblasti prevencie znecistovania vody a Cistenia tokov riek, tvorby
cezhraniénych vodnych nadrzi, spolupraca narodnych parkov na oboch stranach hranice, ako aj
realizacia rozsiahlych infrastruktdrnych projektov v ramci mechanizmu ENI (Cezhrani¢na
spolupraca Madarsko — Slovensko — Rumunsko — Ukrajina pre obdobie rokov 2014 -2020).2%

Rokujuce strany sa dohodli na zintenzivneni prace nad reviziou metodickych pokynov pre

spolo&né akcie zachrannych Utvarov Statnej sluzby Ukrajiny pre mimoriadne situdcie a hasi¢skych

204 pohoda medzi viddou Slovenskej republiky a Kabinetom ministrov Ukrajiny o cezhraniénej spolupraci.
http://www.minv.sk/?bilateralne-dohody-a-zmluvy-o-cezhranicnej-spolupraci.

Slovensko-ukrajinskd medzivladna komisia rokovala o témach cezhranicnej spoluprace.
http://www.minv.sk/?tlacove-spravy-8&sprava=slovensko-ukrajinska-medzivladna-komisia-rokovala-o-
temach-cezhranicnej-spoluprace.

Slovensko-ukrajinska medzivladna komisia rokovala o témach cezhranicnej spoluprace.
http://www.minv.sk/?tlacove-spravy-8&sprava=slovensko-ukrajinska-medzivladna-komisia-rokovala-o-
temach-cezhranicnej-spoluprace.
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jednotiek Hasi¢ského a zachranného zboru Ministerstva vnutra SR pri likvidacii katastrof a ich
dosledkov a poskytnuti vzajomnej pomoci. Svojou cinnostou komisia rozSiruje moznosti
cezhraniénej spoluprdce zdvaznym zapojenim prislusnych statnych rezortov obidvoch stran
obzvlast pri realizacii narocnych rozsiahlych infrastrukturalnych rieseni, ktoré presahuju
kompetencie regiondlnych a miestnych organov.

V programoch na podporu cezhrani¢nej spoluprace projekty schvalené s najvacsim
financovanim z rozpoc¢tu EU vacsinou boli predkladané zo strany VUC. Pravda, Uspe$nost
samospravnych krajov suvisela s ich kompetenciou, ako s administrativnou zakladriou. Kraje, ako
napr. Kosicky kraj, dokazali vybudovat vlastné regionalne rozvojové agentury, aby mohli prispiet
k hospoddrskemu a socidlnemu rozvoju regionu a tieZ podporovat malé a stredné podnikanie.
Agentury vypracovavali rozne zamery, podnikatelské a rozvojové projekty a zapajali sa aj do
pripravy cezhraniénej spoluprace. V pohrani¢nych oblastiach spolupracovali so zahrani¢nymi
inStituciami alebo organizaciami, a tym aj realizovali programy cezhranicnej spoluprace.
Pozitivnym faktorom si Rdmcové dohody o spolupraci. Vyssie izemné celky,

KoSicky aj PreSovsky maju s ukrajinskymi partnermi podpisané ramcové dohody o spolupraci.
Medzi KoSickym samospravnym krajom (KSK) a Zakarpatskou oblastnou statnou administrativou
(ZOSA) bol k tejto dohode podpisany v roku 2008 aj Vykondvaci protokol.

Zmluvy o spolupraci boli podpisané nielen na urovni VUC. , V Kosickom samospravnom
kraji ma takudto dohodu s partnermi v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny uzavretd mnoho miest a
obci.?%7 Regidny v trojhrani¢nej oblasti (Madarsko — Slovensko — Ukrajina) su periférne z hladiska
vSetkych tychto Stdtov atomu zodpoveda aj ich nizka socidlno-ekonomickda uUroven a k nej
patriaca infrastruktira. Zaroven su to i marginalizované periférie v ramci Eurdpy, v ktorych
existuju a wvznikaju aj vsucasnosti vaine spolocensko-hospodarske a politické problémy.
Prebiehajlce spoloéensko-politické zmeny Ukrajiny tieto problémy dalej prehlbuju.

V tejto pohrani¢nej oblasti, ako aj v cezhrani¢nej spoluprdci, je charakteristicka
dominancia obyvatelov madarskej narodnosti. V minulom storoci kvoli zmendm hranic (po prvej,
ako aj po druhej svetovej vojne) vzrastla v cezhrani¢nej spolupraci uloha madarskej mensiny.

Na jednej strane to znamena vyhodu v kooperacii (spolocny jazyk, blizkost kultury), ale na druhe;j

207 Mesto Kosice, Michalovce, Sobrance spolupracuji s mestom UZhorod. Spoluprdcu maji medzi sebou tie?

mesta Velké Kapusany a Svaljava a Uzhorod. Dohodu maju podpisant o partnerskej spolupraci mesta
Trebi$ov a Berehovo, mesto Cierna nad Tisou a mesto Cop. Mikroregién Koromla a mesto Pereéin sa dohodli
na prehlbovani spolupréce prihrani¢nych obci (obce Petrovce, Zahor, Husak, Koromla, Tibava, Orechova,
Vysné Nemecké, Priekopa, Kolibabovce, Porubka, Kréava) v oblasti kulturnej spoluprace a v oblasti rozvoja
cestového ruchu. Uzatvorené je partnerstvo medzi obcou Vysné Remety na Slovensku, obcou Turie Remety
na Ukrajine a mestom Pereéin, obcou BeZovce a obcou Cinadijovo na Ukrajine.
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strane to mdZe znamenat zaklad vyostrujicich sa nacionalistickych tendencii u vsetkych
narodnosti obyvajucich dané uzemie.

V sieti cezhranicnej spoluprace maju délezitu udlohu aj individudlne aktivity obyvatelov
(resp. mensich zdruZeni), ktoré prispievaju ku kontinuite realizovanych projektov. Ucinné
rieSenie problémov vyplyva zich komplexného poznania daného regionu. Tieto skusenosti,
vedomosti, kontakty spolu so znalostou terénu a jazyka vytvaraju moznost lepsieho vyufZitia
vyhod cezhrani¢nej spoluprace. MéZzu vyvolat zdvist a hladanie tzv. ,vedlajsich ciest” pre
zabezpecenie Uspechu pri ziskavani finanénej podpory (napr. podpldcanie, korupcia, atd’).

Pocas programového obdobia od roku 2007 do roku 2013 boli vypisané Styri vyzvy (4.
vyzvy, Alokacia na opatrenie v Eur: 68 638 283 €)2°8 na zintenzivnenie a prehibenie socialnej a
ekonomickej spoluprace medzi regiénmi Ukrajiny (Zakarpatska, Ivano - Frankivskd a Cernivecka
oblast) a opravnenymi a pridruzenymi Gzemiami Madarska, Rumunska a Slovenska. ENPI ako
nastroj eurdpskej politiky susedstva predstavovala sériu programov pozdiz vietkych externych
hranic EU a ponuka mnoistvo prilefitosti na cezhraniént spolupracu v mnohych oblastiach:
ekonomicky a socidlny rozvoj?%, zlep$enie kvality Zivotného prostredia,?'® efektivna hranica,?!!

podpora spolupréce, ludia ludom.?12

208 Spologny operaény program Néstroj eurdpskeho susedstva a partnerstva Madarska - Slovenska — Rumunska —

Ukrajiny 2007 — 2013, http://eurofondy.vucke.sk/Dokumenty%20programu/JOP_SK.pdf
Harmonizovany rozvoj cestovného ruchu; Vytvorenie lepsSich podmienok pre MSP a rozvoj podnikania
Ochrana Zivotného prostredia, trvalo udrzatelny rozvoj a riadenie prirodnych zdrojov; Pripravenost na
nudzové situacie

Zlepsenie dopravnej infrastruktury na hrani¢nych prechod a vybavenie pre zabezpecovanie kontroly na
hraniciach

Instituciondlna spolupraca; Neinvesticné projekty Ludia fludom

209
210

211

212
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Tabulka 5: Pocet podanych Ziadosti o finanény prispevok podla jednotlivych krajin 1. vyzva

rozpocet pocet pocet rozpocet rozpocet
pocet podanych v EUR schvalenychfschvalenych| schvalenych schvalenych
projektov Ziadosti Ziadosti Ziadosti V% z
v % v EUR alokovanej
sumy
Slovensko 51 13575 310,79 20 6 466 909,82
Slovensko 28 6713028,33 9 2188 120,49
ako partneri
Slovensko 23| 6862 282,46 11 23,40 4278 789,34 25,64
ako veduci
partner
Madarsko 63 14 337961,19 13 27,66 3.442 727,44 20,63
Rumunsko 35( 8760497,17 5 10,64) 1033 385,74 6,19
Ukrajina 27| 11 346 667,90 18 38,30 7 932 153,90 47,53
Spolu 148| 41 307 408,72 47 100 16 687 056,42 100

Zdroj: Materialy — VUC Kogice
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Tabulka 6: Pocet podanych Ziadosti o finan¢ny prispevok podla jednotlivych krajin 2. vyzva

Rozpocet Pocet pocet rozpocet rozpocet
pocet podanych v EUR schvélenych |schvalenych| schvalenych | schvalenych
projektov Ziadosti Ziadosti Ziadosti v%

v % v EUR z alokovanej

sumy

Slovensko 120 42.053.831,80 21 7.224,971,36)
Slovensko ako 59 21.121.317,19 12 4.110.997,54
partneri
Slovensko ako 61 21.349.846,70 9 19,70, 3.113.973,81 17,50
veduci partner
Madarsko 92| 30.134.553,36 10 21,74 3.597.838,86 20,22
Rumunsko 58 17.090.287,28 13 28,25 4.881.521,64 27,44
Ukrajina 48 17,177.591,61 14 30,43 6.198.696,81 34,84
Nemecko 1 0,00 0
Spolu 260, 85.752.278,95 45 100,00 17.792.031 100,00

Zdroj: Materialy — VUC Kogice
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Tabulka 7: Pocet podanych Ziadosti o financ¢ny prispevok podla jednotlivych krajov Slovenska

1. vyzva

Rozpocet Pocet Rozpocet Rozpocet
Pocet poddanych EUR schvalenych | schvalenych schvalenych
Ziadosti Ziadosti Ziadosti vEUR | v % z alokovanej
sumy
KoSicky kraj, ako 15| 5084536,80f 8 17,2% 3256 135,43 19,58
veduci partner
Kosicky kraj ako 16| 3600107,000 6 1185 727,00
partner
KoSicky kraj spolu | 31| 8684643,80] 14 6,38 % 4452 862,43 6,06
PreSovsky kraj ako 8 1777 745,66 3 1011 653,91
veduci Partner
Presovsky kraj 12 3112921,33 3 1002 393,48
Ako partner
Presovsky kraj 20| 4 890 666,99 6 2014 047,39
spolu
Spolu: 51 20

Zdroj: Materialy VUC Kogice
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Tabulka 8: Pocet podanych Ziadosti o financ¢ny prispevok podla jednotlivych krajov Slovenska

2. vyzva
rozpocet pocet rozpocet rozpocet
pocet poddanych EUR schvalenych schvalenych schvalenych
Ziadosti Ziadosti Ziadosti v EUR | v % z alokovanej
sumy
KoSicky kraj, ako 38(14.274.170,39 5 10,87 % 1.414.479,54 7,95 %
veduci partner
KoSicky kraj ako 47]16.184.892,61 10 3.516.182,14
partner
Kosicky kraj spolu| 85|30.459.063,00 15 4.930.661,68
PreSovsky kraj 20| 6.658.344.31 4 8,7 % 1.699.494,27 9,55 %
ako veduci
partner
PreSovsky kraj 12| 4.936.424.58 2 594.815,4
Ako partner
PreSovsky kraj 32(11.594.768,89 6 2.294.309,57
spolu
Bratislavsky kraj 3] 417.332,00 0 0,0
spolu

Zdroj: materialy VUC Kogice

Legenda: - nemal partnera z uvedenych krajin, x mal partnera z uvedenych krajin
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Tabulka 9: Schvalené projekty z KSK KoSice, ako veduci partner podla opatrenia a podla
partnerov krajin 1. vyzva

KSK, ako veduici partner: podporené bolo 8 Ziadosti o finanény prispevok
veduci partner Partneri

KSK Kosice Slovensko Madarsko Ukrajina Rumunsko
opatrenie Harmonizovany rozvoj cestovného ruchu
1.1. schvalené projekty 3

projekt 1 - - X -

projekt 2 - - X | x X |-

projekt 3 | - X X X

opatrenie Vytvorenie lepSich podmienok pre MSP a rozvoj podnikania
1.2, schvdlené projekty 1

projekt 1 - - - X
opatrenie Ochrana Zivotného prostredia , trvalo udriatelny rozvoj ariadenie
2.1, prirodnych zdrojov

schvdlené projekty 1

projekt 1 - - X X -
opatrenie Pripravenost na nidzové situacie
2.2, schvdlené projekty 1

projekt 1 - - X -
opatrenie Neinvesticné projekty Ludia ludom
4.2, schvdlené projekty2

projekt 1 - - X -

projekt 2 - X X -

Zdroj: materialy — VUC Kosice

Legenda: - nemal partnera z uvedenych krajin, x mal partnera z uvedenych krajin
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Tabulka 10: Schvalené projekty z KSK KoSice, ako veduci partner, podla opatrenia a podla

partnerov inych krajin 2. vyzva

KSK ako veduci partner: podporenych bolo 5 Ziadosti o finan¢ny prispevok
veduci partner Partneri
KSK Kosice Slovensko Madarsko Ukrajina Rumunsko
Opatrenie Vytvorenie lepSich podmienok pre MSP a rozvoj podnikania
1.2 schvalené 2 projekty
Projekt 1 X - X -
Projekt 2 - - X X -
Opatrenie Pripravenost na nidzové situacie
2.2 Schvaleny 1 projekt
Projekt 1 - - X X -
Opatrenie Neinvesticné projekty Ludia ludom
4.2, Schvalené 2 projekty
Projekt 1 - - X -
Projekt 2 - X X -

Zdroj: materialy VUC Kogice

Legenda: - nemal partnera z uvedenych krajin, x mal partnera z uvedenych krajin
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Tabulka 11: Schvalené projekty ako partneri z KSK KoSice 1. vyzva

6 podporenych Ziadosti o finanény prispevok
veduci partner Partneri
Slovensko Madarsko Ukrajina Rumunsko
opatrenie Vytvorenie lepSich podmienok pre MSP a rozvoj podnikania
1.2. schvalené projekty O
opatrenia Vytvorenie lepSich podmienok pre MSP a rozvoj podnikania
1.2. schvalené projekty O
opatrenie Ochrana Zivotného prostredia, trvalo udrzatelny rozvoj ariadenie
2.1. prirodnych zdrojov
schvdlené projekty 1
projekt 1 X X - X X -
Ukrajina
opatrenie Institucionalna spolupraca
4.1. schvdlené projekty 4
projekt 1 X - -
Ukrajina
projekt 2 X X - -
Ukrajina
projekt 3 X - X -
Madarsko
projekt 4 X - - X X
Ukrajina
opatrenie Neinvesti¢né projekty Ludia ludom
4.2, schvdlené projekty 1
prvy projekt | x X
Madarsko

Zdroj: vnutorny material VUC

Legenda: - nemal partnera z uvedenych krajin, x mal partnera z uvedenych krajin
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Tabulka 12: Schvélené projekty ako partneri z KSK KoSice 2. vyzva

podporenych bolo 10 Ziadosti o financny prispevok

veduci partner

Partneri

Slovensko Madarsko Ukrajina Rumunsko

opatreniel.2.

Vytvorenie lepSich podmienok pre MSP a rozvoj podnikania
schvalené projekty 3

projekt 1 X X - - -
Ukrajina
projekt 2 X - - X
Ukrajina
projekt 3 X - X -
Ukrajina

opatrenia Vytvorenie lepSich podmienok pre MSP a rozvoj podnikania

1.2 schvalené projekt 1
Projekt 1 X - - X
Madarsko

opatrenie Institucionalna spolupraca

4.1. schvdlené projekty 4
Projekt 1 X - - X
Madarsko
Projekt 2 X - - -
Ukrajina
Projekt 3 X - X -
Ukrajina
Projekt 4 X - - -
Ukrajina

opatrenie Neinvesticné projekty Ludia ludom

4.2, schvalené projekty 2

projekt 1 X

Ukrajina

projekt 2 X X
Rumunsko

Zdroj: Materialy KSK KoSice

Legenda: - nemal partnera z uvedenych krajin, x mal partnera z uvedenych krajin
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Tabulka 13: Odmietnuté projekty podla opatrenie z KSK KoSice ako veduci partner a ako partner

podla prioritdch 2. vyzva

Opatrenie pocet
odmietnutych
Ziadosti
opatrenie 1.1. Harmonizovany rozvoj cestovného ruchu 14
opatrenie 1.2. Vytvorenie lepSich podmienok 10
pre MSP a rozvoj podnikania
opatrenie 2.1. Ochrana Zivotného prostredia, trvalo udrzatelny | 10
rozvoj a riadenie prirodnych zdrojov
opatrenie 2.2. Pripravenost na nidzové situacie 3
opatrenie 3.1. ZlepSenie dopravnej infrastruktidry na 0
hrani¢nych prechod a vybavenie pre
zabezpecovanie kontroly na hraniciach
opatrenie 4.1. InStitucionalna spolupraca 24
opatrenie 4.2. Neinvesti¢né projekty Ludia fludom 9
spolu: 70

Zdroj: Materialy VUC Kogice

Zaujem o investic¢né projekty prevysoval vidy zo strany zainteresovanych Statov zaujem
o neinvesti¢né projekty v celom ¢asovom obdobi programu. Pritom v poslednych vyzvach trend
rastu poc¢tu podanych ako aj schvadlenych projektov v oblasti v Institucionalnej spoluprace a
v Neinvesti¢nych projektoch Ludia ludom poukazovali na pozitivne zmeny . Zamysliet sa vsak
je potrebné nad tym, preco bol v prislusnych hodnotiacich procesoch v tejto oblasti odmietnuty

vysoky pocet projektov (pozri Tabulka ¢. 13).

Pri¢éinami mézu byt:
= nespravne a ndhodné vytvorené partnerské struktury;
= 7l Uroven podanych projektov, respektive nespravne pochopené ciele urcitych priorit;

= nedokonala znalost postupov pri priprave projektov;
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= nedostatocne infrastrukturne ako aj vedomostné a vzdelanostné zdzemie na pripravu
projektov ;

= jazykovad bariéra (anglicky jazyk);

Faktom je skutocnost, Ze tento program pdsobil v relativne zaostalych oblastiach
prislusnych statov, o zasadnou mierou ovplyviiovalo kvalitu podanych projektov, ako aj
skuto¢nost, Ze vo vytvorenych partnerstvach sa objavili neobvyklé Struktury. V prvej vyzve
vacsina podanych projektov sa skladala z dvojstrannych partnerstiev (HU-UA, SK-UA alebo RO-
UA) hoci pritomné boli aj trojstranné a Stvorstranné partnerstva. Tento trend pretrvaval aj
v druhej vyzve.

Zo vsetkych podporenych projektov KSK (14) v ramci prvej vyzvy, na desiatich projektoch
sa podielali dvojstranné partnerstva, (8 SK-UA, 1 SK-RO, 1 UA-RO), tri boli trojstranné (SK-HU-UK,
2 HU-SK-UK) a jedno $tvorstranné (SK_HU_IK_RO) partnerstvo (Tabulka 9 - 12). Ziadosti podané
zo Slovenska do druhej vyzvy (spolu 85) trojstranné partnerstvo nadvazovali len v 33 projektoch
a z toho boli podporované len styri projekty. V druhej vyzve z 15 UspesSnych Ziadosti podanych z
KSK z dvojstrannych partnerstiev bolo 11 projektov (10 UK — SK, 1 UK — RO) a $tyri partnerstva
boli trojstranné ( HU — SK — UK). Na Strukture partnerstiev Uspesnych projektov tykajice sa KSK
je evidentné, Ze ukrajinsky a slovensky Ziadatelia hladali partnerstva skoro len vzajomne.
Pozoruhodné je, Ze Uspesné Ziadosti podané z regionov Madarska mali nadvazované trojstranné
partnerstva. Prekvapujlce je, Ze pri vymene skdsenosti a hladani dobrych rieSeni v prihraniénom
priestore predkladatelia nemali zaujem vyuZit skisenosti a vedomosti SirSie postavenych
partnerskych struktur. Tieto trendy su badatelné u Ziadatelov zo Slovenska, rovnako ako aj u
Ziadatelov z Ukrajiny.

Daldim problémom v regiéne je nevybudovany odborny kontrolny systém. Kvéli jeho
absencii dochadzalo k tematickému prekryvaniu. Ziadosti o dotacie projektov, sa v pripravnej
faze neposudzuju kontinualne z hladiska odbornosti a udrzatelnosti projektu. Okrem odborného
hodnotenia projektov chybali aj aktivity zabezpecujluce sledovanie vztahu verejnosti ku
konkrétnym rieeniam v projektoch. Tazko je merat vplyv projektov na miestnych obyvatelov,
ked pre dotknuté komunity v ramci projektu nie su vytvorené ani len mozZnosti na vyjadrenie
svojich nazorov a skusenosti. Tym sa stavaju apatickymi a je predpoklad, Ze ani v budicnosti
nebudu mat zaujem zapajat sa do tychto aktivit.

Daléim negativnym faktorom je absencia stabilného systému kooperujucich. Tento

nedostatok méze otvarat prileZitost na rychle a ndhodne vytvaranie neziskovych organizacii
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s cieflom byt partnerom alebo uchadzat sa o finanénu podporu ako hlavny partner v projekte,
Casto bez vacsich skusenosti a znalosti. Chybajuci stabilny systém sa odzrkadluje aj v slabej
spolupraci miest a obci, zdruzeni a mikroregidnov.

Pre postupné odstranenie uvedenych problémov v cezhrani¢nej spolupraci je
nevyhnutné vytvorit podporné zizemie, hlbsie analyzovat, ktord podporna instituciondlna
Struktura by bola schopna zarudit vyssiu kvalitu projektov a Sirit vhodnym spésobom informdcie
o vystupoch z realizovanych projektov. Vytvorenie instituciondlneho zdzemia a dotvorenie
legislativnej a zmluvnej zdakladne, hlavne z pohladu regiénov, je kli¢ovym pre dalsi rozvoj
cezhranicnej spoluprace.

Minimalizaciou uvedenych negativ je mozné dosiahnut, Ze uvedené projekty budu
obyvatelia regiénu vnimat ako svoje projekty a nie ako cudzie, ¢asto prebiehajuce mimo nich.
Doposial vSak bezni obcania, pre ktorych su tie aktivity realizované, maju k nim zdrzanlivy postoj

a necitia zmenu v uvedomeni si prebiehajuicich procesov EU.

Dovody existuju vo viacerych rovinach:
= rozdielna hospoddrska uUroven danych regiénov, ako aj instituciondlne zazemie;
= pobsobenie pdlov rozvoja: centra kontra vidiek;
= dopravna infrastruktura;

= socidlno-ekonomické zazemie.

Prehlad o podanych projektoch ENPI HUSKROUA?13

V prvej vyzve bolo podanych spolu 148 Ziadosti . Najvyssi podiel pozadovaného prispevku
ENPI (35%) predstavoval oblast ochrany Zivotného prostredia kvoli vaésiemu objemu v riom
koncentrovanych finanénych prostriedkov. Z toho, finanénu podporu ziskalo spolu 67 projektov,
zo Slovenska 20. Na Uzemi KoSického samospravneho kraja Uspesnost malo 14 projektov.
Z celkovych alokovanych zdrojov v hodnote 16,6 mil. € smeruje 19,5 % t.j. 3,2 mil. € na Uzemie
KoSického samospravneho kraja — v 8 projektoch, kde su zastupcovia KSK Lead partnermi a1,
18 mil. Eur v 6 projektoch, v ktorych vystupuju zastupcovia KSK ako partneri.

V ramci druhej vyzvy bolo podanych 260 projektov. Z 260 Ziadosti z druhej vyzvy bola
takmer polovica (120) podand zo Slovenska, oproti prvej vyzve, kedy bol pocet Ziadosti podanych

zo Slovenska 51.

213 Na zaklade materidlov KSK
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Celkovy pocet podanych projektov, v ktorych vystupuje veduci partner z Gzemia
KoSického samospravneho kraja je 38, a celkova hodnota tychto projektov predstavuje sumu
14 274 170,39 EUR.

Vroku 2011 bola vyhlasena 3. vyzva na predkladanie projektov. V ramci vyzvy boli
otvorené vsetky priority programu. Celkova alokacia predstavovala 8.000.000,- EUR. V ramci
vyzvy bolo odovzdanych 271 projektov v hodnote 74.776.705,15 EUR. Celkovy pocet podanych
projektov, v ktorych vystupuje veduci partner z Uzemia KoSického samospravneho kraja, je 25.
Celkova hodnota tychto projektov predstavuje sumu 7 947 602,95 EUR.

V porovnani s druhou vyzvou programu bol z Uzemia KSK podany nizsi pocet projektov.
Kym v prvej vyzve bolo podanych 15 projektov s veducim partnerom (VP) z Uzemia KSK, v druhej
vyzve 38 projektov, v tretej vyzve bolo podanych 25 projektov. Pri poklese zaujmu Ziadatelov
o NFP vystupovat v pozicii VP, sme na druhej strane zaznamenali zvyseny zdujem o projekty,
v ktorych Ziadatelia z KSK vystupuju v pozicii partnerov projektu. V tychto projektoch nastal
narast zo 47 projektov vroku 2010 na 53 projektov v roku 2011. Celkovy pocet podanych
projektov, v ktorych vystupuje Ziadatel z Uzemia KSK, sa zniZil oproti druhej vyzve z 81 projektov
na 79 projektov.

Pocas obdobia 1 a 2 vyzvy bolo najviac Ziadosti podanych zo Slovenskej republiky

(graf 7), aj pocet schvalenych projektov bol najvyssi (graf 8).

Graf 7: Pocet podanych Ziadosti podla krajiny
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Graf 8: Pocet schvalenych Ziadosti podla krajiny
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Graf 9: Polet podanych projektov v rokoch 2009-2011214

m 2009 m2010 w2011
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KSK ako VP KSK ako CP KSK spolu

Dria 6. decembra 2012 zasadal Spolo¢ny monitorovaci vybor programu a rozhodol
o schvdleni 30 projektov a o zaradeni 23 projektov do rezervného zoznamu. Za KoSicky kraj bolo
schvélenych celkom 6 projektov, z toho dva projekty, ktoré sa budu realizovat na izemi KSK a ako
veduci partner vystupuje subjekt zo SR v objeme 2 219 909,23 EUR a 4 projekty v objeme 907
027,68 EUR, v ktorom Ziadatel z zemia KSK vystupuje ako cezhrani¢ny partner. Celkovy objem
zdrojov schvélenych projektov, ktoré sa budld realizovat na Uzemi KSK v spolupraci

s cezhrani¢nymi partnermi, predstavuje sumu 3 126 936,91 EUR.

Graf 10: Pocet schvélenych projektov v rokoch 2009-2010%%

m 2009 ®m2010 = 2011

14 15

KSK ako VP KSK ako CP KSK spolu

214 zdroj: Materidly KSK
215 zdroj: materidly KSK
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Graf 11: Rozpodet schvalenych projektoch v rokoch 2009 - 201126
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Vybrané Uspesné projekty KSK realizované v oblasti cezhrani¢nej spolupraci;

spolo¢né realizovanych projektov s ukrajinskou stranou (Pozri Priloha 4)

216

zdroj: materialy KSK
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NAVRHY NOVYCH INOVATIVNYCH PRISTUPOV

Zakladné rozdiely medzi danymi regionmi

Barents region

Slovenské — ukrajinské pohranicie

rozvinuté organizacné a instituciondlne

usporiadanie

nepremysleny a tym malo Ucinny

organizacny a institucionalny systému

aktivna ucast, resp. zastupenie

v eurdpskych regiondlnych systémoch

nekontinudlna Ucast resp. zastupenie

v eurdpskych regiondlnych systémoch

politicka dovera resp. dobry vztah so

statnou mocou

miestami politickd nedovera, resp. napatie

medzi Statnou mocou a regiénmi

aktivna spolupraca medzi partnermi,

spolupraca je komplexnd a multilateralna

v jednotlivych pripadoch zasekavajuca sa
spolupraca, spoluprdca je obmedzen3, ale

postupne sa rozSirujuca

integrovana regionalna rozvojova politika

¢iastkovo koordinovand, vacsinou len cez
programy cezhraniénej spoluprace financne

podporované

vyrazne financné zazemie a vlastné zdroje

nedostacujuce financné zazemie, tazkosti,

najma v chybajucich vlastnych zdrojov

vyspela regionalna identita

pokus o vytvorenie regionalnej identity

otvorenejsia spolo¢nost, heterogénnost

hlboka historicka identita, kultdrna, jazykova
spolupatri¢nost obyvatelov regiénu +
vyrazne snahy zachovanie tradicii

a historickej pamati

Cezhrani¢nu spolupracu je potrebné chapat SirSie, nielen cez projekty realizované
prostrednictvom programov cezhrani¢nej spoluprace EU. Cezhraniénd spolupraca je nastrojom
na postupné eliminovanie nevyhod prihrani¢nych oblasti. Musi mat rézne formy aplikované

v jednotlivych regidonoch pocinajuc vymenami skusenosti, spolo¢nymi pripravami prislusnych

planovacich dokumentov, v pestovani

stalych  partnerskych

vztahov

komplementarnom vyuzivani existujuceho mozgového potencialu dotknutych uzemi.
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Odporucania

V skimanom regione v ,trojhranici“ Ziju v statuse majorita ako aj minorita Madari,
Slovaci, Ukrajinci, Rusini a Rémovia.

V Barentsovom regiéne sa intenzivne zaoberaju otazkou zachovania Zivota pévodného
obyvatelstva a etnika. V rdmci cezhrani¢nej spoluprdce sa venuju aj opatreniam na zachovanie
hodnotového systému a odliSnych zvykov od ostatnych obyvatelov, ako aj opatreniam
vztahujucim sa k tradi¢nej kulture, tradicnej hospodarskej ¢innosti a zvysSeniu Zivotného Stylu
povodnych obyvatelov. V Barentsovom regidne bola vytvorena Regiondina pracovnd skupina
pévodnych obyvatelov, ktorej clenmi su politici voleni z radov pévodnych obyvatelov. Ich ¢innost
je zamerand na rézne oblasti, napr. zlepSenie zdravotného stavu obyvatelstva na mensinovych
Uzemiach ruskej oblasti, zlepSenie Zivotného prostredia, zmenu vyuzZivania prirodnych zdrojov v
sulade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja, podpora kultirneho Zzivota v zdujme
zabezpecenia tradi¢nej kultury, rozsirenie informdcii o povodnych obyvateloch medzi majoritou,
rozvoj moznosti odborného Studia a odovzdavanie aktualnych poznatkov medzi pdévodnymi
obyvatelmi, resp. vhodné organizacie a média.

Na zdaklade ich skdsenosti navrhujeme v ,trojhranicnom” regidéne vytvorit spolo¢nu
inStituciondlnu platformu z predstavitelov jednotlivych mensin a etnickych skupin, ktoré by
reprezentovali Specifické poziadavky minorit Zijucich vregidne azucéasthovali by sa tiez
v planovacich, ale rovnako aj v realizacnych procesoch jednotlivych programov cezhranicnej

spoluprace a zaviazat prislusné staty financne podporovat tieto aktivity.

Specifika danej otazky (odporucania):

- rozvojova politika, Uzemnd spolupraca nemdze mat etnicky zaklad, ale rozvoj je
potrebné dosiahnut zlepsenim Zivotnych podmienok kazdej spolo¢nosti (komunity), ktora Zije
v jednotlivych regidnoch, takze nie regiony treba etnicizovat, ale etnika regionalizovat. V zaujme
Uspesnosti rozvoja regidnu je potrebné podporit spolupracu medzi regionmi a etnikami a posilnit

vzdjomnu komunikaciu a koordinaciu.

* Navrhujeme intenzivnejSiu spolupracu medzi jednotlivymi mestami v regidéne (na
priklade ,Eurocity” Haparanda a Tornio) napr. Uzhorod — Michalovce, Kralovsky
Chlmec — Cop. Okrem budovania potrebnej dopravnej a technickej infrastruktury
vyrazne sa venovat budovaniu medziludskych vztahov na principe, rovnocennosti,

tolerantnosti.
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» Podporovat projekty, ktoré vytvaraju SirSie moznosti vzdelavania na Urovni stredného
a vysokého Skolstva + Stipendijné programy (Univerzity v KoSiciach, univerzity
Uzhorode, Univerzita v Miskolci, Univerzita v Nyiregyhazi). Rovnako podporovat
vymenu odbornikov, vedeckych pracovnikov, vysokoskolskych pedagégov v zadujme
intenzivnejsieho vyuZivania mozgového potencidlu v regidne.

= Dobvody: starnutie obyvatelstva a migrdcia kvalifikovanych pracovnikov vyvoldvaju
nedostatok pracovnych sil v jednotlivych oblastiach hospodarstva, ale tiez
v zdravotnictve a postupne aj v socidlnych sluzbach. S ulahéenim koordinovanych
postupov pri uplatiiovani sa odbornych pracovnikov (z Ukrajiny) na pracovnom trhu
Slovenska a Madarska zmiernil by sa uZ exitujuci nedostatok kvalifikovanych

pracovnych sil v regiéne.

Navrhujeme vytvorit spoloéné centrum (burzu) volnych pracovnych miest v regiéne , na
zaklade skusenosti projektu v regione Barents (vid priloha 3). Zabezpedit stalu spolupracu a
vymenu informdcii o poziadavkach trhu prace aj z dlhodobych hladisk. Vytvorit podmienky pre
vymenu Udajov medzi Skolami a vzdeldvacimi inStitdciami, Uradmi prace, podnikatelskou
a civilnou sférou s ciefom zmiernit stale vysoké hodnoty nezamestnanosti, zabezpedit vacsiu
pruznost, mobilitu pri vyuzivani disponibilnych zdrojov pracovnych sil.

Regién ,trojhranice” sa vyznacuje jedinecnymi hodnotami vyuzitelnymi pre rozvoj
cestovného ruchu (prirodné, historické, kultirne) a preto sa da konstatovat, Ze prave toto
odvetvie mbze byt nosnou prioritou pre dalsi rozvoj regionu. V sucasnosti vsak este stale
zaostava marketing, chybaju informacie o programoch a mozZnostiach v turistickych sluzbach.

Myslime si, Ze v tomto smere by prospelo vytvorenie spolo¢nej regionalnej turistickej
informacnej kancelarie avytvorenie ucelenej siete s uZ existujucimi informacnymi
kancelariami s vyuzitim IT systému (vid priloha 2 ).

Navrhujeme zaloZit organizaciu a vytvorit siet sprievodcov, zabezpedit ich stalu odbornu
pripravu aj po ukonceni jednotlivych projektov, atak dosiahnut kontinuitu vzdelavacich
a inovacnych ¢innosti a vytvorit cezhrani¢nd marketingovu stratégiu;

intenzivnemu rozvoju vztahov medzi obyvatelstvom v kazdodennom styku dlhodobo
prekaza nefungujuca kazdodenna doprava

= v cezhranitnej oblasti Madarska republika — Slovenska republika bolo by vhodné

pokracdovat v budovani a prepdjani uZ existujucich cyklistickych tras veducich cez
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hranice, zlepsit osobnu dopravu (autobus, vlaky) medzi obcami, mestami (napr. z
centra Medzibodrozia z Kralovského Chimca nie je Ziadny spoj do najbliZzSieho mesta
za hranicami Kisvarda, Sarospatak alebo Uzhorod);

» v cezhrani¢nej oblasti Slovenska — Ukrajiny urychlit realizaciu rieSeni cezhrani¢nych
prechodov - zvysit ich poéet a zlepsit podmienky existujucich prechodov;

» dopravné alogistické mozZnosti prehodnotit z hladiska rozvoja turizmu
a medziludskych, susedskych stahov a navrhnut Specifické riesenia (malych hrani¢nych
prechodov), aby ani vonkajsie hranice Eurdpskej Unie sa nestali neprekonatelnymi
deliacimi ¢iarami v rozvijajucich sa vztahoch.

Tieto poziadavky su zakladnou podmienkou aj rozvoja turizmu v regione.

Zaver

Na rieSenie problémov a skvalitnenie spoluprace prihrani¢nych regiénov (Slovenska,
Ukrajiny a Madarska u? boli navrhnuté (vypracované) viaceré odporutcania. 217 Zial, vacsia ¢ast
tychto materidlov ostala v teoretickej rovine a v praxi sa z nich podarilo realizovat len pomerne
obmedzend ¢ast. Domnievame sa, Ze na otazku, ¢o je pric¢inou takého pristupu jednotlivych krajin
k tomu problému. Je potrebné hladat odpoved v nevhodnom pristupe vladnej moci a $tatneho
aparatu k regionalnej spolupraci, ¢o sa tyka aj prislusnych regionalnych a samospravnych
organov. Napriklad, doteraz sa nepodarilo odburat pretrvavajicu vzajomnu neddveru medzi
jednotlivymi stranami a posilnit tak chybajlci princip partnerstva.

Takisto nebola vyvinuta dostatocna aktivita v zaujme zjednocovania organizacnych
a inych Struktdr. Institlcie (agentury) a organizacie, ktoré vtomto smere vyvijaju aktivity, nie
vzdy maju zodpovedajlice persondlne obsadenie, dékladne nepoznaji prostredie, Specifika
miestneho obyvatelstva, ako aj prislusné pravne ainé predpisy. Orientuju sa len v ramci
finan¢ne podporovanych programov, pomahaju pri priprave a realizacii konkrétnych projektov.
Tym dochdadza k ziZeniu moznosti rozvoja prave v oblasti medziludskych vztahov.

Vonkajsie vychodné hranice Eurdpskej Unie (v naSom pripade regién ,trojhranice”) su

heterogénne, existuje mnozstvo historickych, hospodarskych, kulturnych a geopolitickych

217 Pprotokol zo 4. zasadnutia Slovensko-ukrajinskej medzivlddnej komisie pre hospodarsku, priemyselnu a
vedecko-technicku spolupracu www.rokovanie.sk/File.aspx/Index/Mater-Dokum-173150; Sprava a
odporucania z konferencie pre slovenské a ukrajinské instittcie http://karpatskanadacia.sk/wp-
content/uploads/2014/07/Konferencia-SK_UA_z%C3%A1lvery.pdf

212


http://www.rokovanie.sk/File.aspx/Index/Mater-Dokum-173150

faktorov. Ich ucelnou kombinaciou a intenzitou vyuZivania cezhranicnej spoluprace je moine v
znacnej miere eliminovat negativa vyplyvajuce z geografickej polohy regionu a obratit ich z
negativneho postavenia na pozitivne.

Efektivna a koordinovana cezhranicna spoluprdca moéze byt nastrojom na zmenu
komparativnej nevyhody vyplyvajucej z pohrani¢nej lokalizacie na komparativhu vyhodu.
Cezhrani¢nd spolupracu vsak treba vnimat ako novd mozZnost a novu dimenziu regionalneho
rozvoja akceptovanim zakladnych charakteristickych znakov spoluprace vregidne Barents:

koherencie, efektivnosti a kontinuity.
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Uzemna stratégia udrzatelného rozvoja mestskej funkénej oblasti mesta KoSice 2014 —

2020 https://web.vucke.sk/sk/uradna-tabula/rius/

Studia stabilizacie a rozvoja regionalneho trhu prace v IT sektore v KoSickom kraji

https://web.vucke.sk/sk/uradna-tabula/projekty/implementovane-

projekty/neinvesticne/studia-stabilizacie-rozvoja-regionalneho-trhu-prace-it-sektore-

kosickom-kraji.html

Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja Kosického samospravneho kraja na roky 2016 az

2022 https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/program-hospodarskeho-socialneho-

rozvoja-kosickeho-samospravneho-kraja-1

Protokol zo 4. zasadnutia Slovensko-ukrajinskej medzivladnej komisie pre hospodarsku,

priemyselnu a vedecko-technicku spolupracuwww.rokovanie.sk/File.aspx/Index/Mater-

Dokum-173150;
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http://www.edotacie.sk/1/2582/50313/clanok/spolocny-operacny-program-hu---sk---ro---ua
http://www.edotacie.sk/1/2582/50313/clanok/spolocny-operacny-program-hu---sk---ro---ua
http://www.ivo.sk/
https://web.vucke.sk/sk/uradna-tabula/rius/
https://web.vucke.sk/sk/uradna-tabula/projekty/implementovane-projekty/neinvesticne/studia-stabilizacie-rozvoja-regionalneho-trhu-prace-it-sektore-kosickom-kraji.html
https://web.vucke.sk/sk/uradna-tabula/projekty/implementovane-projekty/neinvesticne/studia-stabilizacie-rozvoja-regionalneho-trhu-prace-it-sektore-kosickom-kraji.html
https://web.vucke.sk/sk/uradna-tabula/projekty/implementovane-projekty/neinvesticne/studia-stabilizacie-rozvoja-regionalneho-trhu-prace-it-sektore-kosickom-kraji.html
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/program-hospodarskeho-socialneho-rozvoja-kosickeho-samospravneho-kraja-1
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/program-hospodarskeho-socialneho-rozvoja-kosickeho-samospravneho-kraja-1
http://www.rokovanie.sk/File.aspx/Index/Mater-Dokum-173150
http://www.rokovanie.sk/File.aspx/Index/Mater-Dokum-173150

Sprava a odporucania z konferencie pre slovenské a ukrajinské institucie

http://karpatskanadacia.sk/wp-content/uploads/2014/07/Konferencia-

SK UA z%C3%Alvery.pdf

Sprdva o hodnoteni strategického dokumentu podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/program-hospodarskeho-socialneho-rozvoja-

kosickeho-samospravneho-kraja-1

Prirucky:

LACE Phare CBC gyakorlati kézikonyv http://www.aebr.eu/files/publications/lace guide.hu.pdf

Barents. The Barents Euro-Arctic Region. Cooperation and Visions of the North.

Financing of Barents Cooperation. Report of the BEAC Ad Hoc Working Group on Financial
Mechanism Study

The Barents Programme 2014-2018

http://www.lansstyrelsen.se/norrbotten/SiteCollectionDocuments/Sv/nyheter/Barents/

Barents%20Programme%202014-2018.pdf

Clanky:
www.crz.gov.sk/index.php?ID=603&doc=2109596&text=1)

http://www.ker.sk/--16-72-konferencia-v-nyiregyhaze-uzavrela-pracu-na-novej-strategii-

karpatskeho-euroregionu

Slovensko-ukrajinska medziviadna komisia rokovala o témach cezhranicnej
spoluprace.http://www.minv.sk/?tlacove-spravy-8&sprava=slovensko-ukrajinska-
medzivladna-komisia-rokovala-o-temach-cezhranicnej-spoluprace

Priklady cezhrani¢nej spoluprace v regidéne severny Calotte a Barents

http://www.forschungsgesellschaft.at/download/bfgstudies 4 2006 sk.pdf
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http://karpatskanadacia.sk/wp-content/uploads/2014/07/Konferencia-SK_UA_z%C3%A1very.pdf
http://karpatskanadacia.sk/wp-content/uploads/2014/07/Konferencia-SK_UA_z%C3%A1very.pdf
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/program-hospodarskeho-socialneho-rozvoja-kosickeho-samospravneho-kraja-1
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/program-hospodarskeho-socialneho-rozvoja-kosickeho-samospravneho-kraja-1
http://www.aebr.eu/files/publications/lace_guide.hu.pdf
http://www.lansstyrelsen.se/norrbotten/SiteCollectionDocuments/Sv/nyheter/Barents/Barents%20Programme%202014-2018.pdf
http://www.lansstyrelsen.se/norrbotten/SiteCollectionDocuments/Sv/nyheter/Barents/Barents%20Programme%202014-2018.pdf
http://www.crz.gov.sk/index.php?ID=603&doc=2109596&text=1
http://www.ker.sk/--16-72-konferencia-v-nyiregyhaze-uzavrela-pracu-na-novej-strategii-karpatskeho-euroregionu
http://www.ker.sk/--16-72-konferencia-v-nyiregyhaze-uzavrela-pracu-na-novej-strategii-karpatskeho-euroregionu
http://www.forschungsgesellschaft.at/download/bfgstudies_4_2006_sk.pdf

7. HLAVNE TRENDY V SUCASNEJ SLOVENSKO-UKRAJINSKE)J
CEZHRANICNEJ SPOLUPRACI

(Volodymyr Prychodko, Olesia Bencak, Oleh Pilipenko, Uzhorod, Ukrajina)

Vplyv Statnej hranice, pohrani¢nych regiénov a administrativno-spravnych jednotiek
Slovenskej republiky a Ukrajiny na regiondlny rozvoj a prifahly socio-kultturny priestor vzdy niesol
so sebou pecat socialno-ekonomického postavenia rozlahlého a svojrazneho stredoeurépskeho
regionu na Upati Karpat, Tatier a Beskyd. Zastupcovia roznych narodov, ktori v tejto oblasti Ziju,
maju viac nez tisicro¢nu pisomnu histdriu, vyznamny potencial ludskych a prirodnych zdrojov,
priazniva geograficku a tranzitnd polohu pre hospodarsku ¢innost. V spolo¢nej historickej pamati
je zaznamenand skusenost zo Zivota v ramci troch supervelmoci, Styroch monarchii, dvoch
diktatur a dvoch parlamentnych republik i vytvorenia troch vlastnych Statnych a kvazi Statnych
Utvarov.

Narodnostna tolerancia, eurdpska orientacia a ndbozenské hodnoty, non-paternalizmus
a podnikavost, konstruktivny konformizmus a znacna Zivotaschopnost su vlastné mentalite
obyvatelstva na oboch strandch hranice. Vysoka mobilita typicka pre aktivnych ludi a mladez na
vychodnom Slovensku a ukrajinskom Zakarpatsku, kompaktnost Gzemia a blizkost hranic
umoziuju pomerne Uspesnu kompenzaciu polnohospodarskeho spbésobu Zivota a nizkej Urovne
urbanizacie.

0Od 90. rokov 20. storocia sa karpatsky regidn, jediny regién svojho druhu na kontinente,
ktorym prechadzaju hranice $tyroch krajin — €lenov EU s Ukrajinou, stal predmostim pre eurépsku
integraciu a miestom vzniku prvej post sovietskej Struktury medzinarodnej cezhraniénej
spoluprace - Karpatského euroregionu. Pozostava z pohrani¢nych oblasti Rumunska, Slovenska,

Madarska a Ukrajiny a realizuje mnoZstvo programov Vychodného partnerstva EU.

Slovensko-ukrajinské medzistatne vztahy a ich systemizujtci vplyv na cezhraniénu spolupracu

V zéverec¢nych ustanoveniach by sa malo poznamenat, Zze v rokoch 2012-2016 organy
Slovenskej republiky preukazali a realizovali svoju pripravenost spolupracovat s Ukrajinou v
dvoch smeroch - bilaterdlnom (v ktorom slovenska strana zabezpecuje rozvoj celého komplexu
vztahov s Ukrajinou ako svojim vychodnym susedom) a multilaterdlnom (slovenska strana
podporuje eurdpsku integraciu Ukrajiny v pripade splnenia prislusnych kritérii a podmienok

¢lenstva v EU). Mozno tieZ predpovedat, 7e v rdmci bilaterdlnej spoluprace budu slovenské
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organy klast nadalej doéraz na ekonomicku oblast (vratane investicii, dopravy, energetiky,
cestovného ruchu atd.) a na konkrétne projekty, ktoré budd mat priamy pozitivny vplyv na
ekonomiku Slovenska (podla nasej analyzy je takymto strategickym cezhraniénym projektom
Sirokorozchodna Zeleznicna trat medzi Ukrajinou, Rakiskom a Slovenskom, o ktorej sa uz dlho
diskutuje, ako aj realizacia projektov koridorov cestnej dopravy).

S ohladom na spolupracu ukrajinskej a slovenskej strany v ramci mnohostrannej
spoluprace, najma v kontexte integracie Ukrajiny do EU, je potrebné uviest, Ze vlada SR nielen
verbdlne podporuje uvedenu integraciu a robi praktické kroky pre odovzdavanie skiusenosti z
integracie a transformacie, ale s cielom posilnit imidZ advokata a sprostredkovatela zaujmov
Ukrajiny v EU méze prijat konkrétnejsie opatrenia. Optimalizacia vztahov medzi Ukrajinou a
Slovenskom z hladiska eurdpskych integraénych procesov je podporena rasticim zdujmom
Bratislavy o vytvorenie zény volného obchodu medzi Kyjevom a EU, ktorej existencia zabezped&i
zvySenie objemu zahrani¢ného obchodu tovarov a sluZieb (najma v oblasti dopravy a logistiky, a
predovsetkym vyhodnej spoluprdce v oblasti vyroby energeticky naro¢nych komodit na Ukrajine
aich tranzitu cez cezhrani¢né Uzemia pre slovenské podniky v podmienkach docasného
nedostatku elektrickej energie vyrobenej v tejto krajine).

Skusenost Slovenska s EU, konkrétne spdsob vnutornej transformdcie a prispdsobenia
vnutrodtatnych pravnych predpisov normdm EU, je pre Ukrajinu velmi zaujimava, ¢o dokazuje
nedavno dokonéeny spolo¢ny ukrajinsko-slovensky projekt celostatnej diskusie o réznych
aspektoch fungovania EU ,,Narodny konvent o Eurépskej Gnii na Ukrajine,” ktory zahffia prenos
skusenosti zo Slovenska z obdobia pred jeho vstupom do EU na Ukrajinu.

Ak to zhrnieme, sucasna politika Slovenska v oblasti spoluprace s Ukrajinou je zamerana
na podporu postupnej integracie Ukrajiny do eurdpskeho priestoru. Samozrejme, kvoli
zachovaniu pozitivnej dynamiky procesu eurépskej integracie su prioritnymi opatreniami v
prvom rade ukonéenie ratifikicie Dohody o pridruZzeni medzi EU a Ukrajinou, ¢o znamend
vytvorenie zény volhého obchodu, ktora bude mat pozitivny vplyv na obchodné vztahy medzi EU
a Ukrajinou. V druhom rade je potrebné zvysit potencial bilateralneho obchodu, sektorovej a
regiondlnej spoluprdce, kvoli doslednému vyuZitiu dostupnych mechanizmov spoloénych
vyborov, organizacie obchodnych podujati: prezentacii, vystav, obchodnych fér s vyuzitim novych
funkcii a néstrojov vyplyvajucich zo statusu pridruzenia.

DéleZitou sucastou tychto vztahov je medziregiondlna spoluprdca medzi Ukrajinou a
Slovenskom, ktora je zaroven jednym z hlavnych vektorov spoluprace medzi dvoma rychlo sa

rozvijajucimi krajinami. V priebehu rokov formovania a rozvoja trhového hospodarstva v krajine
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a vdaka aktivnej ucasti na svetovom a eurdpskom priemyselnom outsourcingu a investovani
nadndrodnych korporacii v pohrani¢nych regiénoch oboch krajin sa vytvorili pozitivhe podmienky
pre obchodné zdény s vysokou investi¢nou aktivitou a klastre v oblastiach, ako lesnictvo, cestovny
ruch a rekreacia, l'ahky a spracovatelsky priemysel, doprava a logistika, automobilovy priemysel
a inZinierstvo pristrojov. Pri priprave Slovenskej republiky na vstup do EU (2004) a pred
podpisanim Dohody o pridruzeni EU a Ukrajiny (2014) slovensko-ukrajinské pohraniéné regiony
a administrativne jednotky - subjekty cezhrani¢nej spoluprace oboch krajin - posilnili
konkurencieschopnost, vratane ucinnosti komoditného trhu a podielu zahrani¢ného vlastnictva,
pristup na internet. Vo vsetkych uvedenych zlozkach regiondlnych ekonomik su viditelné
potencialne prileZitosti a najlepsSie postupy pre regiondlny prenos poznatkov a technoldégii, ktoré
sa maju vytvorit a fungovat.

Komplexna analyza trendov v rokoch 1991-2015 vsak ukazuje, Ze samotna efektivna
regionalna a investi¢nd politika Eurépskeho spolocenstva, realizacia programov medzinarodnej
spoluprace a ekonomika ukrajinsko-slovenského pohrani¢ného regidnu nemdzu odstranit
identické a asymetrické periférne faktory, ktoré su vlastné slovensko-ukrajinskému
pohraniénému Uzemiu, ani zabezpecit obyvatelom zamestnanie, odolat odlivu mozgov,
prirodzenym a technologickym rizikam a vyzvam tienovej ekonomiky horskych oblasti
postihnutych krizou.

Za tychto okolnosti by sa dal zvySeny podiel znalostnej ekonomiky a inovacii, informacii a
ekologického hospodarstva na oboch stranach v ekonomickej Struktire cezhraniénych regiénov
vidiet ako slubné a plodné smerovanie ,rebrandingu” tychto Gzemi a modernizacie v
postindustridlnej dobe.

Je teda moziné tvrdit, Ze v sucasnosti pokracuje rozvoj vztahov medzi Ukrajinou a
Slovenskom v zmysle ziskanej stability a spoluprace. Existuju vsak faktory, ktoré mierne znizuju
efektivnost ukrajinsko-slovenskej spoluprace. Maju interny i medzinarodny charakter. je to
najma ich élenstvo v réznych integracnych Struktuirach. Slovenska republika sa objektivne zaujima
o trvalo udrzatelny rozvoj nezavislej demokratickej Ukrajiny, ako aj o hospodarsku spolupracu s
fiou - pre strednl Eurdpu je Ukrajina nadalej strategickou tranzitnou cestou na trhy SNS. Napriek
proeurdpskej politike Slovenska tykajucej sa Ukrajiny, integracia tychto krajin do EU sa musi riadit
,obojsmernou cestou”.

Preto by agenda zintenzivnenia spoluprace medzi Ukrajinou a Slovenskom mala zahfnat
predchdadzajuce konzultacie na Urovni ministerstiev zahrani¢nych veci a zastupcov Slovenskej

republiky a Ukrajiny na multilaterdlnych platformdch s ciefom posilnit ich ¢innost v sulade so

220



zaujmami Slovenskej republiky, Ukrajiny a bilateralnej slovensko-ukrajinskej spoluprace,
vyuZivanie bilaterdlnej diplomacie so Slovenskom na vytvorenie programu potrebného pre
Ukrajinu, pokial ide o politické zdruZenie s EU, rozvijanie koncepcie regionalnej spoluprace medzi
krajinami VySegradu a Ukrajinou v programoch klucovych zaujmov: energetickd bezpecnost,
energetickd ucinnost, manazment hranic, bezvizovy rezim pre Ukrajinu atd", prijatie opatreni na
zaklade neddvnych stretnuti ukrajinsko-slovenskych bilaterdlnych Specializovanych komisii a
zaCatie procesu koordinacie €asu na nadchadzajuce schddze tychto vyborov, vypracovanie
spolo¢nych bilaterdlnych projektov na zlepsSenie energetickej efektivnosti a vyuZivania
alternativnych zdrojov energie za ucasti Slovenskej agentlry pre inovdcie a energetiku a
zodpovedajuceho ukrajinského partnera.

Slovensko a Ukrajina ocividne nemaju Ziadne politické rozpory, takZe zaujmy Slovenskej
republiky v rdmci bilateralnej spoluprace maju zadsadny vyznam pri pragmatickej ivahe, ktora sa
tyka naplfiania narodnych a ekonomickych zaujmov. Bratislava okrem toho méze spolu s
Gruzinskom a Polskom profitovat z imidZu a Ulohy sprostredkovatela eurépskych reforiem na
Ukrajine a poskytnut svojich byvalych uradnikov na pozicie v ukrajinskych vladnych strukturach.
Je samozrejme potrebné pochopit, ze podobne ako Madarsko, Ceska republika a dalsie krajiny,
ktoré su clenmi Eurdpskeho spolocenstva, by Slovensko malo mat vyznamné politické a
ekonomické dévody a motivy (investi¢né prilezitosti, spolo¢né projekty) na podporu postupného
zvySovania konkurencieschopnosti a rozvoja podnikatelského prostredia a infrastruktury na
Ukrajine v ramci EU alebo Vy3ehradu a zintenzivnit cezhraniénl spolupracu v karpatskom

regione.

Ukrajinsko-slovenska cezhrani¢na spolupraca
Medzi prioritné smery ukrajinsko-slovenskej cezhraniénej spoluprace patria:

e integrovany rozvoj pohranicnych regidonov oboch krajin rozsirenim obchodnych a
hospodarskych, druzstevnych a priemyselnych, vedeckych a technickych, kultdrnych
a inych vazieb pohranicnych spravnych jednotiek, realizacia spolo¢nych investi¢nych
projektov, programy ochrany Zivotného prostredia, prevencia prirodnych a ¢lovekom
sposobenych katastrof, rozvoj pohranicnej infrastruktury a prehlbovanie kontaktov v
humanitarnej oblasti na regionalnej drovni;

e maximalne a pragmatické vyuZitie medzindrodného faktora na komplexny socidlny a

ekonomicky rozvoj pohrani¢nych regionov Ukrajiny a Slovenska, aby sa zabranilo
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hrozbe ich premeny na zaostavajuce periférne provincie, vyrovnavanie regionalneho
rozvoja pohrani¢nych a internych, ekonomicky silnejSich zemi krajin;

e ukrajinsko-slovenska cezhrani¢nd spolupraca je vyznamnym trendom spoluprace dvoch

Stdtov v ramci eurdpskej integracie na regionalnej Urovni. Je to druh pridavného
,mosta” na ucinné zaclenenie Ukrajiny do integraénych procesov veducich k
vytvoreniu koherentnej zjednotenej Eurdpy.

Zaroven ma zasadny vyznam, Ze vSeobecnym cielom cezhrani¢nej spoluprace nie je
zabezpecenie nezdvislého rozvoja pohrani¢nych regiénov s prvkami autarchie, ¢o je samo osebe
nemozné, ale jej hlavnym ciefom je posilnenie susediacich Statov vo vSeobecnosti
prostrednictvom harmonizovaného a integrovaného regiondlneho rozvoja a posilnenia ich ucasti
na medzindrodnych integracnych procesoch.

Cezhrani¢na spolupraca nemobze byt vykondavana mimo existujiceho pravneho a
ustavného ramca spoluprace susediacich Statov. Implementacia Specifickych regionalnych
zaujmov v cezhrani¢nej interakcii by v Ziadnom pripade nemala byt v rozpore so zakladnymi
narodnyOmi zdujmami. Regidny, ako hlavné subjekty cezhrani¢nych vztahov, si opravnené
vyluéne v ramci kompetencie, ktord im bola zverend, aby konali nezavisle na medzinarodnej
scéne podla medzinarodnych dohéd, uplatnitefnych pravnych predpisov a rozhodnuti zo strany
ustrednych statnych organov.

»Zmluva o dobrom susedstve, priatelstve a spoluprdci medzi Ukrajinou a Slovenskou
republikou” z 29. juna 1993 sa stala délezitym bilateralnym medzindrodnym pravnym nastrojom,
ktory otvoril prileZitost cezhrani¢nej spolupraci medzi Ukrajinou a Slovenskom. Zaroven, od
zacCiatku devatdesiatych rokov minulého storocia Ukrajina a Slovensko ucelne vytvorili Sirsi
pravny regulacny ramec, ktory ustanovuje urcité aspekty cezhrani¢nych vztahov rokovanim o
bilaterdlnych medzindrodnych pravnych dohodach a zmluvach.?!®

Napriklad, od roku 1993 boli podpisané viaceré dohody o bilateralnej ukrajinsko-
slovenskej hranici a jej rezime: Dohoda medzi Ukrajinou a Slovenskou republikou o spolo¢nych
stdtnych hraniciach zo 14. oktdbra 1993, Dohoda medzi Ukrajinou a Slovenskou republikou o
ukrajinsko-slovenskej hranici, Spoluprdca a vzdjomnd pomoc pri hrani¢nych otdzkach zo 14.

oktobra 1993 a dalSie. Bol podpisany subor dohéd o spolupraci v doprave a dopravnej

218 Norosip npo fo06pocyciAcTBO, APY*KHi BiAHOCUHM | cNiBPOBITHULTBO Mix YKpaiHoto Ta C1oBaLbKoto

Pecny6nikoto// MiHicTepcTBO 3aKOpA0OHHUX cnpaB YKpaiHu. Biaain apxisy 30BHilIHbOT NONITUKKN YKpaiHW,
apxisy OOH Ta iHWKX MiXKHapoAHUX opraHisauin (gani - BA3MN M3C YKpaiHu). - ©. [1BoOCTOpPOHHI AoroBopH i
yrogu. - Posgin (P.) ChoBauumnHa, CnoBaupKa Pecnybnika. - Cnp. 330.- A. 1-15; [orosip npo aobpocyciacrso,
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infrastrukture: Dohoda medzi viddou Ukrajiny a vlddou Slovenskej republiky o Zelezni¢nej
komunikdcii cez Stdtnu hranicu z 15. juna 1995, Dohoda medzi viddou Ukrajiny a viddou
Slovenskej republiky o medzindrodnej automobilovej komunikdcii z 15. juna 1995, Dohoda medzi
vladou Ukrajiny a viddou Slovenskej republiky o vSeobecnych zdsaddch spoluprdce a podmienkach
vzdjomnych vztahov v oblasti dopravy z 15. juna 1995, Dohoda medzi Ministerstvom dopravy
Ukrajiny a Ministerstvom dopravy, p6st a telekomunikdcii Slovenskej republiky o projektovanom
dialnicnom uzle na ukrajinskej strane a dialnice ¢. 131 na slovenskej strane na slovensko-
ukrajinskej Statnej hranice juhozdpadne od mesta UZhorod medzi obcami Storoznica (Ukrajina) a
Zagora (Slovenskad republika) a ich prechodom v pohranic¢nych oblastiach zo 7. marca 1997.
Dalsie subory dohdd stanovuju spoloéné opatrenia stran na ochranu Zivotného prostredia a
predchadzanie alebo odstranenie ndsledkov prirodnych katastrof a katastrof sp6sobenych
¢lovekom, najma v pohrani¢nych oblastiach:
e Dohoda medzi vladou Ukrajiny a vladou Slovenskej republiky o spoluprdci v oblasti
ochrany rastlin zo 14. maja 1993;
e Dohoda medzi vlddou Ukrajiny a viddou Slovenskej republiky o vodnom hospodarstve
v pohrani¢nych vodach z 14. juna 1994;
e Dohoda o spolupraci medzi Ministerstvom ochrany Zivotného prostredia Ukrajiny a
Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky z 30. septembra 1994;
e Dohoda medzi vladou Ukrajiny a vlddou Slovenskej republiky o spolupraci a pomoci v
nudzovych situdciach z 5. decembra 2000.2%°
KedZe mnohé sicasné bilateralne ukrajinsko-slovenské pravne dokumenty sa zaoberaju
otazkami upravujucimi rézne aspekty cezhraniénej spoluprace, mozino usudit, Ze pocas
desatrocia (1993 - 2003) bol vytvoreny normativny medzinarodny pravny rdmec na reguldciu
bilateralnych cezhraniénych vztahov na medzistatnej, medzivladnej, medzirezortnej Grovni
vztahov medzi Ukrajinou a Slovenskou republikou.
“Dohoda medzi viddou Ukrajiny a viddou Slovenskej republiky o cezhranicnej spoluprdci”,
formulovana podla Uplne novych eurdpskych noriem a podpisand v Bratislave 5. decembra 2000
by sa mala povaZovat za vyznamny krok vpred pri vytvdrani mechanizmu regulacie ukrajinsko-

slovenskych cezhrani¢nych vztahov a vo vseobecnosti za inovaciu v praxi medzinarodnych zmlav.

219 partnership and Cooperation Agreement between the European Communities and Their Member States, and
Ukraine. In: European Commission: Treaties Office Database. List of treaties by country:
Ukraine,http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?s
tep=0 &redirect=true&treatyld=217 (access on 15 September 2013). Strategic alternatives.
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Vyznamnym pozitivnym aspektom tejto ukrajinsko-slovenskej dohody je jasnost
interpretacie uplatnitelnych koncepcii, a to menovite ,cezhrani¢nej spoluprace”, ktory sa
vztahuje na ,vSetky administrativne, technické, ekonomické, socidlne a kultirne aktivity
zamerané na posilnenie a rozvoj vztahov medzi zmluvnymi stranami, ako aj osady, mestd a
regidny na oboch stranach spolo¢nych Statnych hranic vratane uzatvarania vhodnych dohéd na
rieSenie spolo¢nych problémov.” Definovali sa pojmy , miestne organy” a ,regiondlne organy”
a bolo schvalené vzajomné poskytovanie informacii o ich vyklade podla zmien v organizacii
miestnej a regionalnej samospravy (€l. 1), ktord je relevantna v kontexte vytvorenia systému
regiondlnej samospravy v SR v roku 2002 a teritoridlnej reformy na Ukrajine iniciovanej v roku
2014.

Spoloc¢né eurdpske normy a zasady cezhraniénej spoluprdce schvalené Radou Eurépy boli
vybrané ako vzor pre ukrajinsko-slovenski dohodu. Clanok 3 stanovuje, Ze ,zmluvné strany
podporia akukolvek iniciativu miestnych a regiondlnych orgdnov na zdklade dohéd, ktoré
vypracovala Rada Eurdpy medzi uzemnymi celkami a orgdnmi zameranymi na rozsirovanie

4

cezhrani¢nej spoluprdce.” Existuje Siroky zoznam hlavnych oblasti, kde bude zabezpecena
koordinacia ukrajinsko-slovenskej cezhrani¢nej spoluprdce, najma v ramci mestského a
regiondlneho rozvoja, dopravy a komunikacii, cezhrani¢ného obchodu, energetiky, spolo¢nych
projektov rozvoja cestovného ruchu, ekonomickych projektov (joint ventures) atd. (Clanok 9).

Pri vybere foriem a oblasti spoluprace sa vSak uprednostnili priamo subjekty
cezhrani¢nych vztahov, zatial ¢o vlady tychto dvoch Statov v sulade s ¢lankom 9, ods. 4 ,,sa budu
zaoberat vsetkymi pravnymi, administrativnymi alebo technickymi problémami, ktoré by mohli
branit rozvoju cezhrani¢nej spoluprdce, uskutocriovat konzultdcie o tychto problémoch,
podporovat opatrenia miestnych a regiondlnych orgdnov zamerané na vytvorenie a rozvoj
cezhranicnej spoluprdce a na zdklade vzdjomnych konzultdcii v ramci svojich kapacit financovat
miestne a regiondlne orgdny za uc¢elom rozvoja spoluprdce.”

Bol to prvy medzinarodny pravny dokument Ukrajiny o cezhranicnej spoluprdci, v ktorom
existujuca vlada prebera konkrétne zavazky na podporu spoluprace vratane koordinacie medzi
Uzemnymi spolocenstvami, regiondlnymi a miestnymi organmi. Koordinujlice Struktury
bilateralnej cezhrani¢nej spoluprace, ndarodné a zmiesSané komisie, pracovné skupiny odbornikov,

ktoré su stanovené v ¢ldnku dohody 6-8, st premyslené a racionédlne?%°,

220 yropga mixk Kabinetom MiHicTpis Ykpainu i Ypagom CnosaubKoi Pecnybnikvm npo TpaHCKOPAOHHe

cnispobiTHMUTBO // MoToYHMIN apxiB MiHicTepcTBa eKOHOMIKM | EBponeiicbKol iHTerpalii YKpaiHu. - Bx. Ne 29-
33/009 Big, 10 ciyHa 2002 p. - C.1-5; Dohoda medzi viadou Slovenskej republiky a Kabinetom ministrov
Ukrajiny o cezhrani¢nej spolupraci // Zbierka zakonov ¢. 172/2001. - Ciastka 73. -S. 1926 — 1927.
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Tieto pozitivne aspekty ,,Dohody medzi kabinetom ministrov Ukrajiny a viddou Slovenskej
republiky v oblasti cezhranicnej spoluprdce” je potrebné predovsetkym povaZovat za vysledok
praktického uplatiovania odporicani Rady Eurépy o cezhraniénej spolupraci a rozvijana jej
ustanoveni. Rada Eurdpy vypracovala vzorové zmluvy na vsetkych drovniach vratane
medzinarodnych (medzivladnych) a medziregiondlnych dohéd o cezhraniénej spolupraci.

Normy odporucané Radou Eurdpy sa pouZivaju aj v praxi jestvujucich vztahov medzi
Ukrajinou a Slovenskom, najma pri priprave doh6d o cezhrani¢nej spoluprdci na regionalnej a
miestnej Urovni. V rokoch 1999 — 2001 boli uzavreté prvé bilateralne dohody o spolupraci medzi
ukrajinskymi oblastami Zakarpatsko, lvano-Frankivsk, Lvov na jednej a KoSickym a PreSovskym
krajom na Slovensku na strane druhej. V sucasnosti obe krajiny na regiondlnej urovni podpisali
50 dohdéd o spolupraci na roznych drovniach - medzi regiéonmi a okresmi a obcami. Okrem toho,
bolo podpisanych asi 30 dokumentov o spolupraci medzi vzdeldvacimi institdciami, ktorych
realizacia zabezpecuje kontakty na mikrodrovni: medzi jednotlivymi Struktdrami, podnikmi,
univerzitami, $kolami, vyskumnymi institdciami, kultdrnymi institdciami, kniznicami atd’. 22!

MozZno teda dospiet k zaveru, Ze medzinarodné pravo, medziregionalny zmluvny ramec
ukrajinsko-slovenskej cezhrani¢nej spoluprace spifia eurépske normy cezhraniénej interakcie,
vytvara viac ¢i menej jasny pravny ramec i principy bilateralnych cezhrani¢nych vztahov a otvéra
cestu pre ucinnu spolupracu medzi pohraniénymi spravnymi jednotkami Ukrajiny a Slovenska.

V sulade s medzindrodnymi a eurdpskymi zmluvami by orgdny regionalnej samospravy a
Uzemné spolocenstva pohraniénych spravnych jednotiek v oboch krajindch mali zohravat a
zohrdvaju vyznamnu ulohu v sucasnom rozvoji ukrajinsko-slovenskej cezhrani¢nej spoluprace.
Prepojenia na regionalnej drovni na ukrajinskej strane a samospravne kraje na slovenskej strane
su dblezitym systémovym prvkom cezhrani¢nej spoluprdce medzi Ukrajinou a Slovenskom.
Zlepsenie regula¢ného mechanizmu ukrajinsko-slovenskej cezhranicnej spoluprace si vyzaduje
kontinudlne zvaZenie toho, ako sa rozvijaju medzinarodna a narodna reguldcia cezhrani¢nych
kontaktov a skusenosti ziskané v Slovenskej republike a na Ukrajine z hladiska implementacie
administrativnych dzemnych reforiem.

Zmeny v sucasnej slovenskej legislative o cezhraniénej spolupraci boli inSpirované
suborom zdkonov o reforme samospravy schvalenym v roku 2001, ktory ustanovoval vytvorenie
regionalnych samosprdavnych orgénov a zriadenie 8 samospravnych celkov 1. janudara 2002, ako

aj prerozdelenie kompetencii medzi statnymi vykonnymi orgdnmi a miestnymi samospravnymi

21 MYPBA |.€.MpiopuTeTHi dopmm TpaHcdhopMaLLii TPAHCKOPAOHHOIO ciBpOBITHULTBA B YMOBaX HabAMMKEHHSA
YKpaiuu go €sponeiicbkoro Cotosy:moHorpadia / I.E.-ypba.-XmenbHuupbKmuit: XHY,2012.- C.191 — 192.
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organmi, a to vo vseobecnosti v medzinarodnych vztahoch a konkrétne v cezhranitnej a
medziregionalnej spolupraci. V dbsledku reforiem mdzie samospravny Uzemny celok v ramci
svojej posobnosti spolupracovat s administrativnymi a Uzemnymi celkami a regionalnymi
organmi inych krajin, ma pravo stat sa ¢lenom medzinarodnej Unie regiénov alebo regionalnych
organov. Dohody o medzinarodnej spolupraci musia byt schvalené regiondlnou a miestnou
vladou po predchadzajucom schvaleni ich textu zahranicnym partnerskym regiénom alebo jeho
vladnymi organmi.

Predpisy administrativno-uzemnej reformy stanovuju, Ze medzinarodna spolupraca alebo
¢lenstvo slovenského samospravneho kraja v medzinarodnych organizaciach nemdze odporovat
Ustave, Ustavnym a inym zdkonom ani medzindrodnym zmluvam Slovenskej republiky a definuju
mechanizmus $tatnej kontroly nad medzindrodnou spolupracou slovenskych samospravnych
uzemnych celkov.

Na Ukrajine aj na Slovensku maju podla aktualnej legislativy regionalne Statne organy
(regionalne a Uzemné verejné spravy) skor obmedzené pravomoci vo svojej vlastnej ¢innosti v
ramci medzindrodnych vztahov. Statne spradvy moéiu skutocne vstupovat do akychkolvek
zmluvnych medzinarodnych aj cezhrani¢nych vztahov len s osobitnym suhlasom S$tatnych
vykonnych orgdnov. To znamend, Ze miestne vykonné administrativne organy pohraniénych
regiénov musia v kazdom konkrétnom pripade dostat osobitné pravomoci od vlady, ak maju v
umysle uskutocnit akékolvek podujatia medzinarodného charakteru a podpisat cezhranicné
dohody o spolupraci so zahraniénymi partnermi.

Regiondlne samospravne organy v oboch krajindch maju naopak ovela vacsiu autonémiu
v pripade zmluvnej medzindrodnej spoluprace so zahrani¢nymi partnermi a nepotrebuju Ziadne
osobitné povolenie od vlady, napriklad na uzavretie dohdd o cezhranicnej spolupraci s
podobnymi zahraniénymi orgdnmi samospravy.

Priorita vazieb samospravnych organov vsak este stale nefunguje v ramci ukrajinsko-
slovenskej cezhranicnej spoluprace, bilateralnej ani multilateralnej. Pokial ide o ukrajinsku cast,
v tejto faze vacsinu medzinarodnych cezhraniénych podujati iniciuju a realizuju regionalne a
okresné spravy a suvisiace Struktury - oddelenia, riaditelstva a Utvary zodpovedné za zahranicné
vztahy. V ramci regionalnych a miestnych organov Ukrajiny spravidla neexistuji podobné
Struktury na organizovanie a koordinaciu cezhrani¢nej spoluprace. Nedostatoc¢na Uroven rozvoja
ukrajinskej samospravy vo vseobecnosti vedie k situacii, Ze samospravne organy obvykle hraju v

CHS malu alebo len dekorativnu ulohu. Ukrajinska strana v cezhrani¢nej spolupraci, vratane
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spoluprace s regiénmi Slovenska, je stale pasivna, ¢o sa tyka zamerania sa na rozvoj vztahov
medzi Statnymi spravami.

V predvecer vstupu do Eurdpskej unie sa Slovenskd republika zaviazala zintenzivnit
regiondlnu a cezhrani¢nu spolupracu s Ukrajinou s ciefom zabezpedit vacsi rozsah pasma
ukrajinsko-slovenskej hranice a sucasne splnit poZiadavky Eurdpskej inie na ochranu hranic pred
nelegalnym pristahovalectvom, organizovanym zlo¢inom a medzinarodnym terorizmom.

V rokoch 2002-2003 sa otazka spolo¢nej hranice a vyhliadky na zavedenie a
implementaciu schengenského rezimu podla slovenskej strany stali déleZitou otdzkou rozvoja
ukrajinsko-slovenskej spoluprdce. Otazka schengenského rezimu na ukrajinsko-slovenskej hranici
po nadchadzajucom vstupe SR do EU bola hlavnou témou diskusii ministerstiev zahrani¢nych
veci Ukrajiny a Slovenska a na rokovaniach ministerstiev zahrani¢nych veci Slovenska, Polska,
Ceskej republiky, Madarska a Ukrajiny v KoSiciach (SR) sa v juli 2002 pokladala za spolo¢nu
iniciativu , VySehradskej Stvorky” pri rokovaniach medzi nimi a Ukrajinou o vyhliadkach na
znizenie prekazok buducej vychodnej vonkajéej hranice EU, ktora bude viest pozdi? ukrajinsko-
polskych, ukrajinsko-slovenskych a ukrajinsko-madarskych hranic. Bolo dohodnuté, Ze buduca
vychodnd hranica EU a Ukrajiny by nemala byt novou deliacou ¢iarou Eurépy. TaktieZ sa uviedla
potreba zaviest nové formy cezhrani¢nej spoluprace s Ukrajinou po vstupe krajin VySehradu do
EU v roku 2004 a vyuzivania skusenosti s cezhrani¢nou spolupracou ziskanych v devatdesiatych
rokoch Polskom na hraniciach s Nemeckom a Rakiskom?22,

Ukdazalo sa, Ze skusenosti spoluprace pri rozvoji kontaktov pohraniéného obyvatelstva s

7223 zamerané na zabezpelenie humanitdrnych kontaktov

»,miestnym pohrani¢énym hnutim
obyvatelov pohraniénych Gzemi na Ukrajine a na Slovensku, ako krajiny schengenského
priestoru, zahriali riziko porusenia colnych predpisov, imigracnych a inych pravidiel obidvoch
zmluvnych stran ¢lenov hnutia, ktoré znepokojovali slovenskd a ukrajinskd stranu, viedli v
rokovaniach k zuZeniu rozsahu zasad malého pohranicného styku na susediacom uzemi

Slovenska a Ukrajiny na 30 km na oboch stranach hranice??4. Rdzne $tatistiky slovenskych colnych

organov o ,kontrabande”, ktoré sa tradicne vyskytuju v takychto diskusidch, hoci podla nésho

22 doHa KoHpaaa AgeHayepa. [peacTaBHULTBO B YKPaiHi. HalioHanbHMIM iHCTUTYT cTpaTeriyHmnx 4oCNiaxeHb

(3akapnatcbkuit dinian). //PerioHanbHa nonitnka €C nicnsa Moro poswmpeHHn// AHaNiTUYHI OLLIHKK.- YKkropog,
Nipa, 2004. EnekTpoHHMin goctyn: http://old.niss.gov.ua/book/Maket.pdf

MPUXOAbKOB.N.Manvit npuUKOpAOHHUApPpYX:NOrnaaHeypaaoBuxopraHisauyin.//
Manuin NpUKOPAOHHUI pyX: BiANOBIAb Ha BUKAUKM i3 LLEHreHy maTepianu MixkHapogHoro 71 “kpyrnoro
ctony” ekcnepris (18 »koBTHA 2007p., m. Ykropoa). — C. 182 — 186.

YKpaiHa B cuctemi eBponeicbKoi iHTerpauii [Tekct]: MoHorpadis. HaByanbHuid nocibHunk / M. ManiHyak, B.
MpuxoabKko, B. XuMunHeub Ta iH. — Ykropoa: TOB «PIK-Y», 2016. — C. 226.: Taba., puc. — (Cepia «KadegpanbHa
6ibnioteka. MixkHapogHi eKOHOMIYHI BiAHOCMHMY. Bunyck 3).
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nazoru sami osebe nemozu byt jedinym zakladom pre analyzovanie socidlno-ekonomickych javov
v ukrajinsko-slovenskej pohrani¢nej oblasti, vyZzaduju SirSiu perspektivu, expertov a
zodpovednych predstavitelov oboch krajin.

Po prvé, je to spojené s vyraznymi pozitivnymi zmenami v ekonomike Slovenska a
Ukrajiny vo vSeobecnosti, s opatreniami na znizenie krizovej povahy ich pohrani¢nych oblasti, kde
sa pre mladych ludi vytvarajui nové pracovné miesta, zniZuje sa migracia pracovne;j sily, zvysuju
sa mzdy a Zivotna Uroven. To vSetko znizuje priestor pre masové nezakonné obchodovanie na
hraniciach, presmeruje pohrani¢né obyvatelstvo k odliSnému chapaniu hodn6t miestneho
pohrani¢ného styku. Realizacia rozsiahlych investi¢nych projektov s ukrajinskym a zahrani¢nym
kapitalom v oblasti vyroby automobilov (,,Eurocar” —,, Damage”), automobilovych komponentov
(,Yazaki” ,Hroklin — Carpathia”, ,Unhvayyer”, ,Coast Cable”, ,Vetavtomotiv”), elektronickych

III

procesorov (,Jabil”, , Flextronics”) v blizkosti slovenskych hranic vytvdraju vysoko technické a
dobre platené pracovné miesta, modernizuji vyrobné oblasti a spdsoby komunikacie,
zamestndvaju desiatky spolocnosti vo vlastnictve ukrajinskych, madarskych a slovenskych
dodavatelov.

Pohrani¢né Gzemia na Slovensku, Ukrajine a v dalSich krajinach strednej a vychodnej
(karpatskej) eurdpskej oblasti sa stali platformou intenzivnej cezhrani¢nej migracie, ktorej
sucastou je migracia za pracou. TakZe v roku 2015 predstavoval pocet osdb, ktoré prekrocili
hranicu schengenského priestoru €lenskych krajin EU na 47 hrani¢nych priechodoch v regiéne
3,4/13,4 milidéna, z toho:

Slovensko - Ukrajina— 0.4 / 0.76 min. [udi

Polsko - Ukrajina—1.16 / 9.52 min. [udi

Madarsko - Ukrajina - 1.10 / 2.4 min. fudi

Rumunsko - Ukrajina - 0.77 / 0.69 min. fudi??°.

Interakcia regiénov na ukrajinsko-slovenskej hranici po vstupe Slovenskej republiky do
EU (1. méja 2004) je silne ovplyvnend takymi strategicky délezitymi dimenziami, ako su
geopolitické (vznik novej a nezmenenej vychodnej hranice zjednotenej Eurdpy), regionalne a
subregiondlne (ktoré si vyzaduju reviziu sucasného systému bilaterdlnej a multilaterdinej
regionalnej spoluprace Ukrajiny a Slovenska v roku 2004), medziregionalne a cezhrani¢né
(ktorych uloha rastie v ramci ukrajinskych vyhliadok na pridruzenie k Eurépe a vstupu SR do

Struktir nového spolocenstva svetovej Urovne).

225 http://forbes.net.ua/ua/nation/1410211-geografiya-migraciyi-kudi-yizdili-ukrayinci-v-2015-roci-i-hto-
vidviduvav-ukrayinu.

228



Prax ukazuje, Ze v priebehu rokov partnerstva pri realizacii medziregionalnej a
cezhrani¢nej spoluprace ju slovenska aj ukrajinska strana povazuju za sucast integralneho celku,
starostlivo navrhnutého mechanizmu regiondlneho rozvoja, ktory by mal byt zaloZeny na
priestorovom pristupe a rozvinutom instituciondlnom zaklade, poskytol dlhotrvajici ucinok v
harmonizovanom integrovanom rozvoji Statov a ich regiénov a zvysil ich ucast na
medzinarodnych integracnych procesoch.

Za zmienku stoji pomerne synchronizovana cinnost vlad a spravnych organov v oblasti
medzindarodného prdva a narodnej institucionalizacie cezhrani¢nej spoluprace medzi Ukrajinou a
Slovenskom, ktord zaznamenala fazu zvySenej aktivity v obdobi pred tym, nez Slovenskd
republika prijala $tatut ¢lena EU a v obdobi po jej vstupe do schengenského vizového rezimu.

Dostupnost a cinnost systému bilateralnych rokovani o celom spektre otazok
medzinarodnych vztahov, vratane interakcie medzi pohraniénymi regionmi, umoziuji obom
Statom udrzat pod kontrolou faktory geopolitickej situacie, ako je potreba prisposobit
medzindrodné pravne bilateralne dohody o spolupréci, bertc do Uvahy poziciu EU, ktora pdsobi
ako silny partner a reguldtor eurdpskej spoluprace, kombinacie narodnych zdujmov a zasad
socidlnej, hospodarskej a migrac¢nej politiky eurdpskeho spolocenstva.

Je teda velmi mrzuté, Ze v dnesSnych verejnych a vedeckych stanoviskach oboch krajin
su mnohé kritické hodnotenia aktivit slovensko-ukrajinskej medziviadnej komisie pre koordinaciu
cezhrani¢nej spoluprace z hladiska nedostatku preventivnych opatreni, systematického
charakteru prijatych krokov, aktivity pri tvorbe koherentného stanoviska ku kli¢ovym otdzkam
cezhranicnej spoluprace, a ich prezentdcie ndarodnym a eurdpskym instituciam.

Vyznamnou udalostou ukrajinsko-slovenskej spolupriace nového, postsocialistického
typu od rokov 1991 — 1992 bola najma spoloc¢na iniciativa na vytvorenie prvého cezhrani¢ného
medziregionalneho zdruZzenia na zaciatku roku 1993 - Medzinarodného zdruzenia , Karpatsky
euroregion” podporovaného ministerstvami zahrani¢nych veci oboch krajin a Radou EHS v
strednej a vychodnej Eurépe za Géasti Ukrajiny.?2®

Neskor, po vzniku samostatnej Slovenskej republiky 1. januara 1993, sa slovenské
politické vedenie na zaklade priorit posilnenia institlucii a mechanizmov novovytvoreného Statu

a cielov konsolidacie politického naroda docasne vzdialilo od rozvijania systému cezhrani¢nych

226 Role of the Carpatian Euroregion in the Strengthening Security and Stability in Central and Eastern Europe.

Sanatorium Karpaty (Ukraine) November 23-25, 2000. - PreSov-Uzhgorod: Research Center of the Slovak
Foreign Policy Association, Strategies Studies Foundation, 2001; Role of the Carpatian Euroregion in
Mitigating the Possible Negative Effects of Schengen. The Cierny orol building, PreSov, Slovakia, October 12,
2001. - PreSov-Uzhgorod: Research Center of the Slovak Foreign Policy Association, Strategies Studies
Foundation, 2001.
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vztahov s Ukrajinou, ¢o v rokoch 1994 — 1998 viedlo k pozastaveniu Ucasti vychodoslovenskych
regionov v Karpatskom euroregione.

Zavedenie vizového rezimu pre ukrajinskych ob¢anov vstupujicich do SR a obdobna
reakcia Ukrajiny v polovici roku 2000 trvali do roku 2005 a sp6sobili organizacné a technické
problémy v ramci ukrajinsko — slovenskych cezhrani¢nych vztahov. To viedlo k situdcii, ked'
euroregionalna a cezhraniénd spolupraca SR a Ukrajiny zaostavala za dynamikou, hibkou a
diverzitou intenzivnejSej ukrajinsko — madarskej a ukrajinsko — pol'skej spoluprace.

Napriek tomu, doslo zaciatkom roku 2000 k interakcii pohrani¢nych spravnych jednotiek
Slovenskej republiky a Ukrajiny, ¢o vyustilo do urcitych Uspechov. Konkrétne v roku 2002 sa po
prvykrat po troch rokoch recesie obnovil objem zahrani¢ného obchodu medzi slovenskymi a
zakarpatskymi regionmi na urovni objemu druhej polovice devatdesiatych rokov minulého
storocia. Podla informacii z regiondlnych Struktur zahrani¢ného obchodu predstavoval celkovy
objem medziregiondlneho obchodu za 11 mesiacov v roku 2002 23,4 mil. USD (v roku 1998 to
bolo 23 mil. USD) a narastol 0 19,8% v porovnani s rovnakym obdobim roka 2001. Vyvoz komodit
zo Zakarpatska do SR sa zvysil 0 26,4% a dovoz zo SR len o 6,4%. Pozitivna bilancia zahrani¢ného
obchodu so SR dosiahla v Zakarpatsku takmer 10 mil. USD. Slovenské investicie realizované v
hospodarstve pohrani¢ného zakarpatského regidénu ku koncu roka 2002 predstavovali 8,3 mil.
USD alebo 6,7% celkovej sumy priamych zahrani¢nych investicii v regidéne. Iba v pohranicnej
Zakarpatskej oblasti sa na nich podielalo 67 podnikov so slovenskymi investiciami. 2%/

Na podnet slovenskych a ukrajinskych vyskumnych centier a mimovladnych zdruzeni
zahranic¢nej politiky sa realizovalo niekolko projektov spoluprace medzi Ukrajinou a Slovenskom
a dalSimi krajinami strednej a vychodnej Eurdpy. Konali sa najma seminare a diskusie odbornikov
na témy ,Slovensko-Ukrajina: Pred zavedenim vizového rezimu”, ,Uloha Karpatského
euroregiéonu pri posilfiovani bezpeénosti a stability v strednej a vychodnej Eurépe”, ,Uloha
Karpatského euroregionu: Otazky mensin na programe”, ,Karpatsky euroregion: Perspektivy
ekonomickej cezhraniénej spoluprace”, ,Uloha Karpatského euroregiénu pri prekondvani
moznych negativnych dopadov Schengenu”, ,Ukrajina a Slovensko: Hladanie spolocnej cesty”,
,Priame susedstvo Ukrajiny s EU: Uzavreté hranice alebo novy impulz pre spolupracu?”. V oblasti
kultury na medziregionalnej Urovni ukrajinsko-slovenskej spoluprdce sa uskutocnuje Ziva vymena

odbornych a amatérskych skupin. Kazdorocne su pohrani¢né oblasti Ukrajiny a Slovenska

27 |ydopmalia Npo CTaH 30BHILLHLOEKOHOMIYHMX 3B’A3KiB 3akapnaTcbKoi o6aacTi i3 ChoBayumnHoto MNigpaxosaHo

3a: 3akapnaTtTa-CnoBayumnHa. - YKropog: 3akapnatcbke ob6aynpasaiHHA cTaTucTMky, 2001. - C. 4;.- C.1 -3,
C.14-15.
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hostitemi medzindrodnych ludovych festivalov a sviatkov narodnostnych mensin. Ochrana
Zivotného prostredia a boj proti hrozbe a ndsledkom environmentdlnych a c¢lovekom
sposobenych katastrof v pohraniénych oblastiach sa v poslednych rokoch stali délezitym
rozmerom ukrajinsko-slovenskej cezhrani¢nej spoluprace.??®

Okrem toho sa ukrajinsko-slovenska cezhrani¢na spoluprdca realizuje v oblasti ochrany prav
mensin. V regidne Zakarpatska Zije viac ako pattisic ludi slovenskej narodnosti a na Slovensku na
uzemi PreSovského kraja je takmer 7 000 Ukrajincov a 21 000 Rusinov, v KoSiciach je 2 000
Ukrajincov a 2 000 Rusinov (podla séitania ludu Ukrajiny a Slovenska z roku 2001). Aktivita v
oblasti harmonizacie narodnych vztahov medzi Slovenskom a Ukrajinou a ich prihraniénymi
regionmi rieSi rovnaké ulohy integracie pocetnych rémskych komunit do hospodarskeho a
spologensko-kulturneho Zivota??°.

Hladanie novych cielov ukrajinsko-slovenskej spolupriace vedie k nevyhnutnému
prehldseniu, Ze ekonomiky Ukrajiny a Slovenska, najma ich prihrani¢nych regiénov, su jednou z
najatraktivnejsich celosvetovych outsourcingovych bran strednej a vychodnej Eurdpy, najma v
oblasti inZinierstva a vyroby pristrojov, ako su elektrotechnicka, automobilova a elektronicka
priemyselna vyroba komponentov. Ukrajinsko-slovenské pohrani¢éné Uzemia su ako atraktivny
odrazovy mostik pre globalne outsourcingy zaloZzené na r6znych moZznostiach dopravy a logistiky
pre cely komplex multimodalnej dopravy, blizkosti ukrajinskych a slovenskych podnikov
potencialnym zdkaznikom, vysokej uUrovni existujucich dopravnych sieti, ako su Zeleznicn3,
cestna, vodna a leteckd doprava a ich vysokého investicného ratingu stanoveného ich ¢lenstvom
v 5. koridore.

Siroké moznosti $pecifikacie cezhraniénej spoluprace a vytvaranie novych pracovnych miest
su sprostredkované investi¢nymi projektmi v dopravnej logistike a energetickom priemysle,
realizdcia ktorych sa uskutocnuje alebo planuje na ukrajinsko-slovenskej hranici. Predovsetkym
to zahffia prevadzku existujucich a vystavbu novych elektrickych vedeni, ktoré dodavaju
elektricki energiu na vyvoz do Slovenskej republiky a dalSich krajin EHS v rdmci eurdpskeho
energetického ostrova, ako aj medzindrodné projekty na vystavbu dialnic 5. a 7. dopravného
koridoru.

Ukrajinska strana uz uskutocnila komplex stavebnych prac v ramci velkého investicného

projektu rekonstrukcie Zeleznicného tunela Beskyd na Uzemi regidonov Zakarpatsko a Lvov

228 Nue.: AMHUCT.T., AEPBAK B.l., CFOCbKO |.M. TpaHcKopaoHHe cnispobiTHULTBO YKpaiHu // MixHapoaHi
3B8’A3KM YKpaiHW: HayKOBi NOLWYKKM i 3Haxigku. - Bun.,10: Mixsigomuunii 36ypHUK HayKoBux npaub / Bianos.
Pea. C.B.BigHAHCbKUIA. - K.-.IHCTUTYT icTOpii YKpaiHn HAH YKpainu, 2001. - C.112 — 117.

229 Slovensko 2002. Suhrnd sprava o stave spoloénosti./Ed.M.Kollar, G.MeseZnikov.-Bratislava: IVO,2002.- S. 415.
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hradeného medzinarodnymi finanénymi organizaciami vratane Eurdpskej banky pre obnovu a
rozvoj. Slovenska strana vynaklada usilie na dokoncenie vystavby novej dialnicnej siete v 5.
dopravnom koridore s koncovym bodom na hraniénom prechode medzi Ukrajinou a Slovenskom.

Pohranicné regidony oboch krajin maju vyznamny vedecky a technicky potencidl, ktory bol
nedostatoéne vyuZivany na tieto uUcely a poskytuju velky priestor na spolupracu v oblasti
inovativneho rozvoja. Preto v Zakarpatskom regiéne Ukrajiny s existujucimi 16 vedeckymi
predstavoval podiel podnikov, ktoré realizovali inovacie, iba 7,2% z celkového poctu podnikov v
regidéne (podobny je ukrajinsky index vo vyske 11,5%).23°

Prijatie strednodobych programov regiondlneho udrzatelného rozvoja (do roku 2017) a
regionalnych ramcovych dohod o cezhranicnej spolupraci, ktoré zabezpecuju posilnenu
medzinarodnu spolupracu v investi¢nych a inovaénych projektoch, bolo primeranou reakciou
Statnych vykonnych a miestnych organov Ukrajiny a Slovenska. Nasadenie siete Statnych,
mestskych a podnikovych regionalnych inovacnych centier, investi¢nych agentur a regionalneho
rozvoja v pohrani¢nych oblastiach sluzi rovnakému ucelu.

Regiondlne obchodné komory sa mozZu stat stalou intelektudalnou a metodologickou
platformou na zintenzivnenie investicnej a inovacnej zlozky cezhranicnej spoluprace. V tejto
suvislosti je potrebné spomenut aktivnu spolupracu zastupcov colnych organov a obchodnych
komor v spolo¢nom projekte ,,SlovakAid” a projekt Ministerstva zahrani¢nych veci SR ,,Ukrajina v
medzindrodnom obchode po vstupe do WTQO”?23%,

Uspes$né vytvorenie priemyselnych parkov a klastrov v Slovenskej republike a pozitivne
predpoklady pre vytvorenie klastra automobilového a elektronického priemyslu v karpatskom
regione Ukrajiny (v regiénoch Zakarpatsko, Lvov, Volyn a Ivano-Frankivsk), analyza priemyselnej
spoluprace, dodavka surovin, komponentov, technoldgii a know-how medzi slovenskymi a
ukrajinskymi elektrariiami, tazobnym a hutnickym, automobilovym a elektronickym priemyslom,
opatrenia obidvoch vlad na prekonanie krizy pohrani¢nych a horskych regiénov ma za vysledok,
Ze otdzky tvorby medzinarodnych klastrov v tychto oblastiach a podpora tychto projektov

prostrednictvom prislusnych medzinarodnych dohéd a programov si mimoriadne aktualne.

30 MeTtadisuka iHBecTML. IHHOBALiiHO-IHBECTULIHMI PO3BUTOK EKOHOMIKM PerioHis: MoHorpadiuHmi

noci6Huk / B. Mpuxoabko, O. €ro pos.a, /1. Kaszakosa. — Ykropoa: MM «AYTAOP — LWWAPK», 2015. C.104.
http://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/11423 ISBN: 978-617-7132-49-2

EnektpoHHMIA gocTyn: http://www.ibser.org.ua/other projects/proekt-pidvyshchennya-
konkurentospromozhnosti-prykordonnyh-terytoriy-v-umovah
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MozZno argumentovat, Ze na Uzemi Slovenska (KoSice, Presov), Ukrajiny (medzi
UZhorodom, Mukacevom, Vinogradovom), Madarska (Nyiregyhaza, Miskolc, Zahony) sa vytvorili
predpoklady pre medzindrodny rozvoj cezhrani¢nych klastrov. Pripady dlhodobej prace
slovenskych a inych zahrani¢nych odbornikov v ukrajinskych podnikoch, odborna priprava
ukrajinského personalu v spolupracujicich podnikoch Slovenska a inych krajin EU su &oraz
Castejsie.

Zintenzivnenie hospodarskej spoluprace v spominanom mikroregione, tak povediac
minieuroregione, bude pokracovat v ramci ohlasenych alebo uZ realizovanych investi¢nych
projektov stvisiacich s vytvorenim ,Priemyselného parku Solomon” 7,5 km od obce Cierna nad
Tisou, vystavby dialnice 5. dopravného koridoru na ukrajinskom Uzemi, modernizacia letisk v
KoSiciach a Uzhorode a madarskom Debrecine, Zelezni¢ny tunel Beskyd veduci cez ukrajinské
Karpaty, planované investicie do vybudovania Sirokorozchodnej Zelezni¢nej trate z KoSic do
Bratislavy a Viedne na Uzemi Slovenska a nové elektrické vedenia na export ukrajinskej elektriny
na Slovensko.

Ukrajinské spolo¢nosti so slovenskymi, francizskymi a rakudskymi firmami realizuju
stavebné a projekéné prdce na vytvorenie turistickych a rekreacnych lyziarskych stredisk vo
vzdialenosti 50 km od hranic so Slovenskom. Vyznamny prilev ukrajinskych turistov tvoria
spotrebitelia sluzieb v slovenskych lyziarskych strediskdch v KoSiciach a PreSove na uzemi
Slovenskej republiky a Madarska a v Zakarpatskom regione na Ukrajine.

Podla nasho nazoru a ako uZ uviedli dalSi odbornici, pri uréovani Uzemnej oblasti
uplatiovania principov malého pohraniéného styku by slovenské a ukrajinské strany nemali
ignorovat vyznamny potencial vsetkych tychto projektov, pokial ide o prekonanie depresivnosti
pohranicnych oblasti v oboch krajinach.

Ukrajina si vybrala strategicky smer integracie do Eurdpskej unie. Tento trend sa stal
rozhodujucim faktorom v socialno-politickych zmenach v krajine. V tejto suvislosti zohrava
dolezitu dlohu cezhranicna spoluprdca pohranic¢nych tzemi Ukrajiny, ktoré sa stali predmetom
regiondlnej politiky EU. Ako stcast $tatnej politiky CHS dnes zaujima déleZité miesto v prioritach
socidlneho a ekonomického rozvoja, ako aj pri hladani a optimalizacii trendov smerujlcich k

eurdpskej integrécii Ukrajiny?32.

22 NIMAENHULBbKWUM N.1. OcobaMBOCTi TPaHCKOPAOHHOIO CMiBPOBITHULITBA 32 MPOrPaMOL0 IHCTPYMEHTY

€sponelicbkoi Monitnkn Cyciactea Ta MapTHepcTsa / M., lWunenHuuskuia, O.B. 3ubapesa, /1.B. Bepbiscbka //
HayK. BicHUK BA®A : EKoHOMiuHi 36ipKu : 36. Hayk. npaub / M®Y, BAPA. — YepHisui, 2008. — Bun. 3 Y.l. —c.
81-83.
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V sucasnych politickych a hospodarskych podmienkach ziskava cezhrani¢na spolupraca
vacsi vyznam pre rozvoj vacSiny regiénov Ukrajiny. Nasa krajina vstupila do cezhrani¢nej
spoluprdce uz v roku 1993 v ramci svojho smerovania k eurépskej integracii.

Podla ukrajinského zdkona , 0 cezhrani¢nej spolupraci” sa pod cezhrani¢nou spolupracou
chapu spolo¢né aktivity zamerané na vytvorenie a prehibenie hospodarskych, socialnych,
vedeckych, technickych, environmentdlnych, kultdrnych a inych vztahov medzi miestnymi
komunitami a ich zastupitelskymi orgdnmi, miestnymi organmi Ukrajiny a Uzemnymi
spolocenstvami, prisluSnymi organmi inych krajin v ramci kompetencii definovanych ich
vnutrodtatnymi pravnymi predpismi?33,
pohraniénymi oblastami, bolo vhodné vytvorit politiku regionalneho rozvoja zameranu na
posilnenie vnutornych zdrojov hospodarskeho rozvoja na zaklade ich pohraniéného statusu.
Vzhladom na tuto skutocnost zahfria koncept narodnej regionalnej politiky rozvoj CHS ako
ucinného prostriedku na posilnenie bilaterdlnych vztahov a rieSenie regionalnych problémov v
kontexte budovania medzinarodnej spoluprace v oblasti regiondlnej politiky a aproximdacie
narodnych pravnych predpisov tykajucich sa tychto oblasti s pravidlami a normami Eurdpskej

Unie.

Ukrajinsko-slovenska spolupraca a Eurdpska susedska politika

V rokoch 2003 — 2004 poskytol zaciatok Eurdpskej susedskej politiky vyznamny impulz pre
takuto spolupracu. Zahffia 16 juinych a vychodnych susediacich krajin EU. EU ma zaujem o
stabilnych a prosperujucich susedov, na ktorych Uzemi vladne mier a harmdnia. Eurépska
susedska politika bola opakovane revidovana s ciefom zohladnit zaujmy a potreby susednych
krajin a nadviazat uz3iu spolupracu. Za tymto U¢elom EU implementovala nastroj Vychodného
partnerstva, ktory zahffia aj Ukrajinu. Vztahy medzi Ukrajinou a EU, ktoré sa tykaju aj spoluprace
miestnych a regiondlnych organov na Ukrajine a v €lenskych $tatoch EU sa preto v stiéasnosti
formuju podla Eurdpskej susedskej politiky - nastroja zahraniénej politiky EU, ktory je uréeny
krajinam, s ktorymi ma EU hranice.

EU ponuka susediacim krajindm privilegovany vztah zaloZeny na vzajomnom hladani
spolo¢nych hodnot (demokracia a ludské prava, pravne normy, spravne riadenie, zasady

trhového hospodarstva a trvalo udrzatelny rozvoj). Eurépska susedska politika (dalej len ,,ESP”)

33 3aKoH YKpaiHu “lMpo TpaHCKOpAOHHE cniBpobiTHMLTBO”, NpuitHATMI MocTaHoBoto BPY Big 24 yepsHa 2004 p.

- Ne1861-1V. // Tonoc YKpaiHu. - 22 aunusa 2004 p.
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ide nad rdmec existujucich vztahov a ponuka prehibenie politickych vztahov a hospodarske;j
integracie. Urover intenzity tychto vztahov zavisi od toho, ako budu tieto hodnoty zdielat
susedné krajiny. Podla podmienok dohody je ESP nadalej oddelena od procesu rozSirovania a
pokial ide o krajiny susediace s EU, neprezentuju predbe?né odhady budiceho rozvoja svojich
vztahov s EU.

Akéné plany sa zameriavaju na tieto prioritné oblasti spoluprace EU so susednymi
krajinami: politicky dialdg a reformy, socidlno-ekonomické reformy a rozvoj, obchodné, trhové a
regulacné reformy, spravodlivost a vnutorné zaleZitosti, energetiku, dopravu, informacna
spolocnost a Zivotné prostredie a humanitarne kontakty. Osobitnd podpora v ramci ESP je
poskytovana regionalnej spolupraci.

Medzi prioritami pre oZivenie CHS v regiénoch Ukrajiny a EU prostrednictvom vyuZitia
susedskej politiky a jej mechanizmov je potrebné spomenut zahrani¢ny obchod a investi¢nu
spolupracu, pravnu registraciu zamestndvania ukrajinskych ob&anov v EU, zavedenie
zjednodusenych postupov na ziskanie viz pre obyvatelov pohrani¢nych regiénov a zjednodusenie
prekradovania schengenskych hranic v rdmci ,miestnych ciest v pohrani¢nych regiénoch”
prostrednictvom aktivizacie institutu pre maly pohrani¢ny styk v rokoch 2006 -2010 medzi
Ukrajinou, Madarskom, Polskom a Slovenskom.

V tomto ohlade zostava vyznam pohrani¢nych regidénov v celkovom procese eurdpske;j
integrdcie prioritou a zaznamenava rastuci trend. Zapojenie organov miestnej samospravy,
miestnych statnych orgdnov a tretieho sektora do budovania a rozvoja cezhraniénej spoluprace
je mimoriadne délezitou ulohou.

Historicky a geograficky sa stalo, Ze slovensko-ukrajinskd pohrani¢na oblast sa nachadza
v srdci Eurdpy. Eurépsky vektor zahrani¢nej politiky je pre fu teda mimoriadne dolezity. Najma
ukrajinsky zakarpatsky regién ma jedinecnu geopoliticki a geografickd polohu. Nachadza sa v
najvzdialenejSej juhozdpadnej Casti Ukrajiny, ktora zaberd juhovychodnd ¢éast Ukrajinskych
Karpat a Potiskd niZinu a hranici s Madarskom, Polskom, Slovenskom a Rumunskom. Suéasne
slovensko-ukrajinskou hranicou prechddzaju energetické a dopravné koridory, ¢o spolu s dalSimi
faktormi predstavuje obrovsky potencial pre rozvoj medzinarodnych stykov a cezhraniénych
ekonomickych, vedeckych, socidlnych a politickych vztahov.

Vzhladom na integracné procesy na vychode Slovenska a v Zakarpatske]j oblasti ziskavaju

aktivity cezhrani¢nej a regionalnej spoluprace velky vyznam. Spolu s rozvojom karpatského
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regidnu je cezhrani¢na spolupraca ucinnym prostriedkom na posilnenie bilaterdlnych vztahov a
rieSenie regionalnych problémov?34,

S ciefom koordinovat aktivity pri priprave a realizacii programov a projektov rozvoja izemi
a regiénov v Zakarpatskom regiéne a susednych krajinach boli podpisané viaceré dohody medzi
Zakarpatskym regiénom a regidnmi susednych krajin, ktoré ukrajinski experti zohladnili pri
realizacii projektu.

Predovsetkym rozvoj cezhrani¢nej spoluprace medzi Zakarpatskou oblastou a
pohrani¢nymi regionmi Slovenskej republiky podlieha nasledujicim platnym dohoddam: Dohoda
o spoluprdci medzi Zakarpatskym regionom a PreSovskym samosprdvnym krajom, Dohoda o
obchodno-ekonomickej, vedecko-technickej a kulturnej spoluprdci medzi Zakarpatskou oblastou
a KoSickym samospravnym krajom. V rdmci tychto dohéd sa kazdorocne podpisuju spolocné
akéné programy spoluprdce medzi regionmi, ktoré definuju Specifické opatrenia pre spolupracu
v hospodarstve, vzdelavani, vede a kultdre a po ich uplynuti sa sumarizuje stav ich realizacie.

Spolupraca medzi Zakarpatskou oblastou a pohrani¢nymi regiénmi Madarska je zalozena
na Dohode medzi Zakarpatskou regiondlnou Stdtnou sprdvou a samosprdvnym orgdnom
Szabolcs-Szatmdr-Bereg v Madarsku a medzi Zakarpatskou oblastnou radou a Zupou
Heveshmedye v Madarsku. V neddvnej dobe bola podpisand dohoda s Borsod-Abauij-
Zemplenmedye (Madarsko). Sucasne sa uskutocnuje aktivna spolupraca s niektorymi regionmi
EU a v rdmci dohdd podpisanych s regionmi Maramures a Satu Mare (Rumunsko) a Podkarpatské
vojvodstvo (Polsko).

V sucasnosti Zakarpatska oblast Ukrajiny oficidlne uzavrela partnerstva so 14 regiénmi
Eurdpskej unie, ¢o zahfna Zupy Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abauj-Zemplén a Heves v
Madarsku, Kosicky a PreSovsky samospravny kraj na Slovensku, Podkarpatské vojvodstvo Polsku,
kraj Vyso¢ina a Pardubice na Uzemi Ceskej republiky, okruhy Maramures a Satu Mare v
Rumunsku, Vukovar Sremskoyu zhupaniya v Chorvatsku, autondmna provincia Vojvodina v
Srbsku, okres Oberfranken v Nemecku a bol podpisany zamer uzavriet partnerstvo s provinciou
Castellon v Spanielsku.

V rdmci doh6d podpisanych medzi regionmi, boli tiez zalozené partnerstva s takmer 100

miestnymi spolo¢enstvami miest a regidonov, dedin, institlcii a organizacii Zakarpatskej oblasti so

34 Teononituka YKpaiHu: icTopisa i cyyacHicTb: 36ipHMK HayKoBuUX npaub. Bun. 8 / MaTepiann mixkHapogHoi

HayKOBO-MPaKTUYHOT KoHdepeHu,ii «LLnaxu nigBuLeHHs epeKTUBHOCTI CNiBpobiTHMLTBA Ha HOBOMY CxigHOMY
KopAoHi EBponeicbkoro Cotosy», m. Ctapa JlecHa, CnoBaubka Pecny6bnika, 18-19 BepecHs 2012 p. —
Yxropoga: 3aky, 2012. — C.134,
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spoloc¢enstvami a instituciami v susednych regionoch Rumunska, Madarska, Slovenska, Polska,
Rakuska, Nemecka a inych krajin.

S ciefom realizovat eurdpsku integraénu politiku a podporit v regidne rozvoj
medzindrodnej a cezhrani¢nej spoluprace sa v roku 2015 uskutocnilo niekolko stretnuti so
zahraniénymi delegaciami z Madarska, Ceskej republiky, Slovenska, Polska, Rumunska,
Francuzska, Nemecka a s inymi. Od roku 2015 oficidlne navstivili region delegacie z Madarska,
Rumunska, Litvy, experti z ES, predstavitelia spoloénej monitorovacej misie OBSE a Svetovej
banky. Pocas rokovani sa diskutovalo o aktualnych otazkach medzinarodnej politickej a
hospodarskej spoluprace a o posilneni spolupraci v oblasti bezpecnosti a obrany.

Dnes existuje pozitivny trend pri vytvdrani vzajomnych aktivit v otdzkach regiondlnej a
cezhrani¢nej spoluprace medzi miestnymi orgdnmi a miestnymi samospravami, vladnymi
organmi a miestnymi orgdnmi v zahrani¢nych susediacich regiénoch.

Medzi Zakarpatskym regionom a zahraniénymi regiénmi bolo podpisanych 21
dokumentov medzinarodnej povahy (dohody, protokoly o iumysle, memoranda o spolupraci),
podla ktorych prebieha spolupraca v obchodno-ekonomickej, vedecko-technickej oblasti, vo
vzdeldvani a v oblasti kultury a cestovného ruchu. Sucasne podpisali miestne komunity a
spoloCenstva regiénu pohrani¢nych oblasti v zahrani¢i a miestne vykonné organy 104
dokumentov medzinarodného charakteru.

Daldim déleZitym aspektom cezhraniénej spoluprace v ramci eurdpskej susedskej
politiky je schopnost miestnych vladnych organov, miestnych samospravnych organov a
mimovladnych organizacii v spolupracujucich regiénoch vyuZit finanéné zdroje EU a $trukturalne
fondy zamerané vyluéne na cezhraniénd spolupracu. V kontexte perspektivy Ukrajiny pre
eurépsku integraciu a spolocnych Cinnosti pre rozvoj prihranié¢nych regiéonov sa pracuje na ziskani
medzinarodnej technickej pomoci.

Jednym zo spoloénych nastrojov poskytujdcich priamu podporu pre eurdpsku
pohraniénd spolupracu na vonkaj$ich hraniciach EU je Ndstroj eurdpskeho susedstva a
partnerstva (ENPI), ktory predpoklada diferencovany pristup a r6zne modely spoluprace so
susednymi krajinami alebo ich regiénmi. Suc¢asna cezhrani¢na spolupraca susediacich regiénov
Madarska, Rumunska a Ukrajiny (tykajuca sa napriklad podpory socidlneho a hospodarskeho
rozvoja, rieSenia problémov v oblasti Zivotného prostredia, verejného zdravia alebo podpory
miestnej spoluprdce) sa uskutocnuje v ramci ENPI.

Nastroj eurdpskeho susedstva a partnerstva (ENPI) je financnym zakladom pre realizaciu

europskej susedskej politiky. Bol zavedeny nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
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1638/2006 z 24. oktébra 2006. Chronologicky rozsah pdsobnosti nastroja sa vztahuje na obdobie
2007 - 2013. Financ¢né prostriedky na toto obdobie dosiahli 11 milidrd a 181 mil., 95% z nich bolo
pouzitych v programoch krajin a 5% v programoch cezhraniénej spoluprace?®.

Programy cezhrani¢nej spoluprace v ramci eurdépskeho susedstva a partnerstva s
Ukrajinou (ENPI) predpokladaju regiondlnu spolupracu medzi partnerskymi krajinami ENPI a
¢lenskymi $tatmi EU, a to tak na pozemnych hraniciach, ako aj v rdmci ndmornych zakladni. Tieto
programy v porovnani s inymi programami EU st obzvlaét charakterizované absenciou ro¢nych
akénych planov v priebehu ich realizacie. Zuc¢astnené krajiny kazdého programu vypracovavaju
spolo¢ny operaény program na celé obdobie trvania implementacie Nastroja eurdpskeho
susedstva a partnerstva.

Cezhranic¢na spoluprdca v ramci ENPI ma za ciel:
- podporovat hospodarsky a socialny rozvoj v regionoch na oboch stranach spolo¢nych
hranic,
- riesit spolo¢né vyzvy v oblastiach ako je Zivotné prostredie, zdravotna starostlivost,
prevencia a boj proti organizovanému zloc¢inu,
- zvysit ucinnost a bezpecénost hranic,
- podporovat cezhraniénl spolupracu medzi ludmi na miestnej Grovni®3®,

Hlavné ciele CHS v ramci nastroja eurdpskeho susedstva a partnerstva podla
strategického dokumentu o cezhraniénej spolupraci na roky 2007 - 2013 mali podporovat trvalo
udriatelny rozvoj na oboch stranach vonkaj$ich hranic EU a poméct zniZit rozdiely v Zivotnej
urovni napriec¢ tymito hranicami.

V sucasnosti sa konci obdobie implementdacie Programu eurdpskeho susedstva 2007 -
2013, v ktorom Zakarpatska oblast pdsobila ako aktivny ucastnik. Pocas rokov 2015 — 2016 sa
podla podpisanych dohéd o grante realizovalo priblizne 25 projektov medzindrodnej technickej
pomoci.

V obdobi rokov 2007 az 2013 sa region podielal na dvoch programoch cezhranicnej
spoluprace s ¢lenskymi krajinami EU. Boli to najma Program cezhrani¢nej spoluprace nastroja
eurépskeho susedstva a partnerstva ,Madarsko-Slovensko-Rumunsko-Ukrajina 2007-2013” a

,Ukrajina-Polsko-Bielorusko 2007-2013”. Program CHS ENPI ,Madarsko-Slovensko-Rumunsko-

35 THUAOMOK H.A. IHCTPYMEHT eBPOMeiicbKoro CyciacTsa i napTHepcTsa Ta dpiHaHcoBa 4onomora EBponeicbKoro
Coto3y / H.A. THuAloK; 3a 3ar. pea. gou. B.}O. Ctpenbuosa. MonbcbKo-YKpaiHcbka dpyHaaLia cnisnpadi MAYCI.
—K.: Knura natoc, 2010. — 192 c.

B35 THUAKOK H.A. IHCTPYMEHT eBPONEecbKOro CycifacTsa i napTHepcTsa Ta dpiHaHcoBa Aonomora EBPoneincbLKoro
Coto3sy / H.A. THuAloK; 3a 3ar. pea. aou. B.10. CtpenbuoBsa. NonbcbKo-YKpaiHcbka dyHAaaLia cnisnpaui MAYCI.
— K.: KHura natoc, 2010. - 192 c.
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Ukrajina” bol realizovany pocas rokov 2007 - 2013 na vonkajsich hraniciach ¢lenskych $tatov EU
a Ukrajiny.

VysSie uvedeny program vstupil do platnosti 23. septembra 2008 po schvéleni
Eurépskou komisiou. Celkovy rozpocet programu pre vsetky Clenské krajiny na sedem rokov
predstavoval 68 638 283.- EUR a bol financovany z fondov ENPI. Program otvoril rozsirené
moznosti pre potencidlnych Ziadatelov prostrednictvom prioritnych oblasti spoluprace - podpory
hospoddarskeho a socidlneho rozvoja, zlepSenia kvality Zivotného prostredia, zlepSenia
efektivnosti hranic a podpory ,,medzifudskej spoluprace”.

Tri sutaze priniesli Uspech pre viac ako 50 projektov, v ktorych Ziadatelia (hlavni
prijemcovia) alebo partneri pochddzaju zo Zakarpatskej oblasti. Celkovy rozpocet na tieto
projekty je priblizne 16 miliénov EUR. Objem financnych prostriedkov venovanych najma
Zakarpatskej oblasti je okolo 6 milionov EUR. Vela sa vykonalo v oblasti ochrany Zivotného
prostredia, najma pri prijimani opatreni protipovodiiovej ochrany, realizacii nového
vodohospodarskeho programu a programu ochrany lesov.

Program (ENPI-CHS) ,Polsko-Bielorusko-Ukrajina” na roky 2007 - 2013 je jednou zo
zloziek celkového finanéného nastroja programu Eurdpskej Unie - Nastroj eurdpskeho susedstva
a partnerstva (ENPI). Obdobie realizacie programu trvalo od 6. novembra 2008 do 31. decembra
2016. Celkové financovanie vsSetkych ucastnikov programu dosiahlo 202 959 490 EUR. Podiel
ukrajinskej strany je 3 928 711,08 EUR. Osem projektov, v ktorych Ziadatelia alebo partneri
pochdadzaju zo Zakarpatskej oblasti, uspelo v troch sutaziach. Financovanie tychto projektov
predstavuje 6 315 227 99 EUR.

Prostrednictvom realizacie projektov v ramci vysSie uvedeného programu v regidne sa
umoznil rozvoj infrastruktury a oblasti aktivneho cestovného ruchu. Rozvijala sa spolupraca
medzi mestami v Polsku a na Ukrajine prostrednictvom podpory novych centier cestovného
ruchu a rekreacie v pohrani¢nych oblastiach, ktoré prispievaju k hospodarskemu rastu na oboch
strandch hranice, vdaka podpore aktivneho cestovného ruchu rozvinula sa infrastruktura
zasobovania vodou, a zlepsila sa jej kvalita a zabezpedila sa nepretrzitd dodavka vody pre Chust.

Ukoncené projekty v socidlnej sfére boli pomerne Uspesné. V roku 2007 Zakarpatska
oblast Ukrajiny a regiéon Vysocina (Ceska republika) zrealizovali 25 projektov zameranych na
rekonstrukcie zahrad, $kél, nemocnic a rehabilitacnych centier vo vidieckych oblastiach. Taktiez
bol realizovany projekt zamerany na rieSenie problému nedostatocnych vzdeldvacich prilezZitosti
pre deti z vidieckych oblasti, rozvoj vidieckych komunit vytvorenim miestnych partnerstiev na

implementaciu alternativnych rieseni v predskolskej priprave. Skolenia pre ucitefov a vyuZitie
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skusenosti polskych Specialistov ukrajinskou stranou zohralo délezitu ulohu. Bol zaloZzeny hospic
s cielom zlepsit Zivotnu uroven vaine chorych ludi a ich rodiny v regidone Podkarpatské
vojvodstvo, vratane pristupu ku kvalitnej zdravotnej starostlivosti bez ohladu na ochorenie a
zlepsenie kvality sluzieb paliativnej starostlivosti.

Zaroven sa spolupracujice regidony aktivne zapajaju do vypracovania spoloénych
operacnych programov pre cezhrani¢nu spoluprdcu v rokoch 2014-2020: ,,Ukrajina - Rumunsko”
2014 - 2020, ,,Madarsko - Slovensko - Rumunsko — Ukrajina”, Nastroj eurdpskeho susedstva na
roky 2014 - 2020 a ,,Polsko - Bielorusko — Ukrajina” 2014 — 2020.

Implementdacia projektov v rdmci uvedenych programov v nasledujicom obdobi prinesie
dodatoc¢né materidlne, financné a intelektualne zdroje v oblastiach, ako su podpora miestne;j
kultdry a zachovanie kulturneho dedi¢stva, ochrana Zivotného prostredia a prevencia pred
nebezpednymi prirodnymi katastrofami, rozvoj malych podnikov, rozvoj dopravnych a
komunikacnych sieti a komunikaénych systémov, spolocné vyzvy v oblasti bezpecnosti a ochrany,
podpora manazmentu hranic a bezpeénost.

Jednou z priorit regionalneho rozvoja cezhranicnej spolupriace je vybudovanie
kontrolnych bodov na Statnych hraniciach. V sucasnosti zahffia pohrani¢nd infrastruktura v
Zakarpatskej oblasti 19 kontrolnych bodov, 18 z nich sa nachadza na Statnej hranici so susednymi
krajinami (Madarsko, Slovensko, Rumunsko) a jeden je vstupnym bodom pre letecku dopravu -
medzindrodné letisko ,Uzhorod”.

V rokoch 2015-2016 sa realizovali rozsiahle projekty financované z eurépskych fondov v
ramci cezhrani¢nej spoluprace Ndastroja eurdpskeho susedstva a partnerstva ,Madarsko-
Slovensko-Rumunsko-Ukrajina” 2007 - 2013, konkrétne:

- ,Modernizacia a rekonstrukcia kontrolnych bodov na ukrajinsko-slovenskej hranici”,
ktord zahriia rekonstrukciu existujlcich colnych struktir v priestore pre cestujucich, rozsirovanie
dopravného uzla kontrolného bodu ,Uzhorod-Vysné Nemecké”;

- ,Efektivne a bezpeéné hranice medzi Madarskom a Ukrajinou”, v ktorom ide o
rekonstrukciu ukrajinského kontrolného bodu , Luzanka”.

V roku 2015 bol napldnovany zaciatok rekonstrukcie kontrolnych miest v pohraniénych
mestach Nodhodos - Velyka Palad, Sotmarcheke, Tisakorod - Badalovo, Varievo, Tisosentmarton
- Solovka. Okrem toho bola v spolupraci s madarskymi odbornikmi zvdZzena aj otazka otvorenia
niekolkych novych kontrolnych bodov na ukrajinsko-madarskej hranici.

Zahrani¢ny obchod je délezitym typom medziregiondlnej a zahranicnej hospodarske;j

spoluprace. Zoberme do Uvahy zahrani¢ny komoditny obchod v Zakarpatskej oblasti v obdobi od
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januara do septembra 2015. V tomto obdobi najzapadnejsi regidn Ukrajiny exportoval tovar za
847 262,1 tis. USD a importoval tovar v hodnote 870 746,8 tisic USD. Objem zahrani¢ného
obchodu s komoditami v Zakarpatskom regione za tri kvartdly 2015 dosiahol 1 718 008,9 tisic
USD, zatial ¢o trhova bilancia predstavovala 23 487,7 tisic USD, ¢o naznacuje vacsi objem dovozu

ako vyvozu (pozri tabulku 1).

Tabulka 1. Ukazovatele vyvoja zahrani¢ného obchodu v regidone od januara do septembra 2015

(tis. USD)

C. Ukazovatel Januar- Januar- Miera narastu
september september (v porovnani s rovnakym
2014 2015 obdobim v roku 2014, %)
1. Obrat zahrani¢ného obchodu | 2 340522.0 1718008.9 69.7
2. Export 1030 140.9 847262.1 79.8
3. Import 1310381.1 870746.8 61.6
4. Bilancia -280 240.2 -23487.7

Hlavnymi partnermi zahrani¢ného obchodu v Zakarpatskej oblasti od janudra do
septembra 2015 boli: Madarsko, ktorého podiel tvoril 28,8% celkového objemu zahrani¢ného
obchodu, Nemecko - 10,5% a Ceska republika - 5,5%. Celkovy podiel zahrani¢ného obchodu v
Zakarpatskej oblasti so susednymi krajinami Madarskom, Slovenskom, Rumunskom a Polskom v
obdobi od januara do septembra 2015, predstavoval 41,2% celkového zahrani¢ného obchodu a
celkovy obrat zahraniéného obchodu dosiahol 589 463,3 tis. USD.

Bilancia zahrani¢ného obchodu susednych krajin, ktoré hranicia s Zakarpatskym
regionom, bola pozitivna a dosiahla 334 101,8 tis. Vyznamny podiel exportovanych vyrobkov v
uvedenom obdobi roku 2015 predstavovali: stroje, zariadenia a mechanizmy, elektrické
zariadenia - 72,8%, textil a textilné vyrobky - 12,4%, odevy a odevné doplnky - 6,7%.

NajvyznamnejSie dovezené komodity v obdobi janudr - august 2015 v Zakarpatskej oblasti
boli: stroje, zariadenia a mechanizmy, elektrické zariadenia - 74,4%, optické pristroje a nastroje,

fotografické zariadenia - 25,6%2%’.

37 |udopMmaliia ronoBHOro yNpaBAiHHA CTaTUCTUKK ¥ 3aKapnaTcbKii obnacTi:

http://www.uz.ukrstat.gov.ua/statinfo/statinfo.html
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Susedné krajiny EU st teda hlavnymi obchodnymi partnermi Zakarpatskej oblasti
Ukrajiny. Plati to najma pre zahrani¢né hospodarske vztahy so susednymi krajinami -
Madarskom, Slovenskom, Polskom a Rumunskom, ktoré maju veduce postavenie krajin - susedov
v obchodnej a investi¢nej spolupraci regidonu. Velky pocet implementovanych infrastruktirnych
projektov poukazuje na trvaly zaujem cezhrani¢nych regiénov o zintenzivnenie tohto druhu
interakcie, pretoZe jeho vysledkom je zlepsSenie pohranicnej infrastruktury, vymena skusenosti v

oblasti vzdeldvania, zdravotnej starostlivosti, ochrany Zivotného prostredia atd.
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FeononiTuKa YKpaiHu: icTopin i cydacHicTb: 36ipHMK HayKoBux npaub. Bun. 8 / Matepianu
Mi¥HapPOAHOI HAYKOBO-NMPaKTUYHOI KOHpepeHLUiT «LLnaxm niasueHHA epeKTUBHOCTI
cniBpobiTHULTBA Ha HOBOMY CxiaHOMYy KOpAoHi EBponencbkoro Cotosy», m. CTapa
NecHa, CnoBaubKa Pecnybnika, 18-19 BepecHa 2012 p. — Yxkropoga: 3aky, 2012. —
C.134.

IHTepHeT AXKepena:

EnekTpoHHMIA poctyn: http://www.ibser.org.ua/other projects/proekt-pidvyshchennya-

konkurentospromozhnosti-prykordonnyh-terytoriy-v-umovah

IHpOpMaLLiA roNOBHOIO yrNpaBAiHHA CTaTUCTUKK Y 3aKapnaTcbKili obnacrTi:

http://www.uz.ukrstat.gov.ua/statinfo/statinfo.html
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8. EUROREGIONALNA VYSTAVBA AKO ORGANIZACNA PLATFORMA
SLOVENSKO-UKRAJINSKEJ CEZHRANICEJ SPOLUPRACE.
KARPATSKY EUROREGION: INSTITUCIONALNA KAPACITA
GLOCALIZACIE

(Volodymyr Prychodko, Eugene Jasenko, UZhorod, Ukrajina)

Problémy a S3pecifickost regionalnej politiky EU sa odrazaju v praktickej ¢innosti
euroregionov, ktoré sa stali vyznamnym subjektom politiky cezhrani¢nej spoluprace a pokryvaju
obvody hranic mnohych krajin v Eurdpe. V sucasnosti je v Eurdpe registrovanych do 200
euroregionov, ktoré prejavili svoju aktivitu ana realizaciu spolocnych projektov vyuZivali
finanénu pomoc EU alebo o fu poziadali. Va¢sina euroregidnov bola vytvorend v devitdesiatych
rokoch minulého storoCia a v prvych rokoch 21. storocia aktivne pokracuje ich formovanie
(obrazok 3.2)?38. Ako dokazuju mnohoroéné skisenosti zo Zapadnej Eurdpy, euroregiondlna a
medziregionalna spolupraca prindsa jej ucastnikom znacné vyhody a pomaha pri rozvoji
pohrani¢nych regidénov.

Ziskané skusenosti vytvarania prislusnych Struktur odhalili pozitivne aj problematické
aspekty fungovania euroregionov, ukazali, Ze je to zloZitd a dlhotrvajlica zaleZitost, ktora si
vyzaduje organizacné a finanéné usilie a dava priestor na vyvodenie zaverov tykajlcich sa ich
dalSieho rozvoja. Pre vacésinu krajin je spolupraca medzi Uzemnymi orgdnmi novym druhom
medzinarodnych vztahov. Mozno povedat, Zze v prvych rokoch prebiehala etapa zakladania tohto
druhu ¢innosti, formoval sa a vypracovaval organiza¢no — finanény a informaény mechanizmus
zabezpecenia cezhraniénej spoluprace, uskutocriovala sa jeho institucionalizacia a persondlne
obsadenie.

Zdokonalovala sa legislativna, ale tiez normativno — metodicka zdkladna cezhranic¢ne;j
spoluprace, a to na eurdpskej aj narodnej Urovni, ako aj logistika finanénej pomoci pre takuto
spolupracu zo strany EU preferujicej projekty, ktoré realizovali strategické smery rozvoja
pohranic¢nych oblasti. To ukazalo potrebu spolo¢ného konceptu rozvoja prifahlych dzemi -
pohrani¢nych regidnov, ktoré by boli postavené na zodpovedajucich regionalnych stratégiach
rozvoja beruc do Uvahy spolocné eurépske a narodné priority.

Euroregiény zohrali délezitu rolu v ramci takzvaného dokazového ramca pre rozvoj

B8 MIKY/IA H.A. MixperioHasbHe Ta TPaHCKOPAOHHE cniBpobiTHULTBOY»: [MoHorpadia] / H.A. Mikyna. - /. : IPJ,

HAH Ykpainu, 2004. — 395 c.
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mechanizmov a nastrojov integracnych procesov. Skusenosti z vytvorenia internych
euroregiénov medzi ¢lenskymi krajinami EU boli prenesené na vonkajsie hranice EU, potom na
hranice strednej a vychodnej Eurépy a napokon na vychodnu hranicu EU.23?

Eurépski odbornici, vratane slovenskych a ukrajinskych badatelov, rozliSuju nasledujice
skupiny euroregionov:

Prvou skupinou su euroregiény v ramci EU. Tato skupina zahffia euroregiény vytvorené
na vnutornych hraniciach &lenskych $tatov EU. Boli to prvé euroregiény s rozsiahlymi
skusenostami - Euregio, Meuse-Ryn atd. Ich ¢lenmi si Uzemné organy a r6zne mimovladne
organizacie. Uroveri kompetencii tzemnych orgdnov v €lenskych $tatoch EU na oboch stranach
hranice je velmi podobnd, si tam obdobné Zivotné podmienky pre obyvatelstvo a existuje
spoloény pravny zdklad, ako aj mozZnosti jeho rozvoja. Tieto spolocné programy a projekty
euroregionov boli financované z programov INTERREG/INTERREG.

Druhou skupinou st euroregiony medzi élenskymi krajinami EU a ich susedmi, ne¢lenmi.
Ide o euroregiény vytvorené na vonkajsich hraniciach EU, teda na hraniciach Nemecka, Polska,
Rakuska, Madarska, ako aj Slovenska, Finska atd. Vyznacuju sa odliShou Uroviiou kompetencii
uzemnych organov, hospoddarskym rozvojom, dobrymi Zivotnymi podmienkami obyvatelstva, ale
aj absenciou spolo¢ného pravneho zakladu. Finanénd pomoc im poskytovali programy

INTERREG/PHARE CBC a INTERREG/TACIS CBC?0,

39 CTYAEHAK .M. TpaHcKopaoHHE cniBpobITHULTBO YKropoACbKOro HaLioOHabHOrO YHiBEPCUTETY 3

YHiBEpCMTETaMM Ta HAYKOBMMU iHCTUTYTaMM EBPONK Yy BUBYEHHI Ta PO3B’A3aHHI NPo61em CTafioro po3BUTKY
Kapnat / I.N.CtyaeHsk | | Matepiann MixHapogHoi KoHbepeHuii [«CTanunit po3sutok Kapnat Ta iHWunx
ripcbKux perioHis EBponu»]. - Ykropog, 2010. - C. 201-204.

ITbKO I. KapnaTcbkuit EBpopErioH ik MogeNb perioHasbHoro cniBpobiTHMUTBA y LleHTpanbHil i CxigHin
€sponi: [moHorpadia] / I. Inbko, M. ManiHuak, M. fleHaen. - Yxropog : Kapnatu, 1998. - 44 c.
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Obr. 1. Rozmiestnenie euroregidénov v Eurépe?4!:

— medzindrodné organizacie pohrani¢énych a cezhraniénych regidnov (vratane

¢lenskych $tatov EU),

— pohraniéné a cezhraniéné regiény &lenskych krajin EU,

— pohraniéné a cezhraniéné regiény - vratane neclenskych krajin EU,

Tretiu skupinu tvoria euroregiony medzi postsocialistickymi krajinami, ktoré pokryvaju
regiony zaloZené vychodoeurdpskymi krajinami, na hraniciach medzi Polskom a Ceskou
republikou, Slovenskom, Ukrajinou a Bieloruskom, Madarskom a Ukrajinou atd. Hoci Uroven
hospodarskeho rozvoja a Zivotné podmienky obyvatelstva su tu velmi podobné, tato skupina
euroregionov je naviac charakterizovana nizkou Uroviiou kompetencii regionalnych a miestnych
organov a nedostatocnou nezdvislostou pri rozhodovani o mnohych otazkach, ktoré casto
neprebieha bez zasahov vlady. Financna pomoc bola poskytovana prostrednictvom programov
PHARE CBC/PHARE CBC a PHARE CBC/TACIS CBC.

Premenit tito formu spoluprace na dalii efektivny kandl pre nasledny vstup do EU je

strategickym cielom rozvoja cezhrani¢nej spoluprdce Ukrajiny s eurépskymi Statmi. Krajina sa

241 egpocrat. OdiliiiHnii cainT [EnekTpoHHMI pecypc]. — Pexxknm gocTyny:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat
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zapojila do procesu zaloZenia euroregionu na zaciatku roka 1993 a teraz sa zucastnuje na ¢innosti
desiatich euroregiéonov — ,Bug”, ,Horny Prut”, ,Dneper”, ,Karpatsky”, ,Dolny Dunaj”,
,SloboZangina”, ,Jaroslavna”, ,Euroregién Cierneho mora”,”Donbass” a ,Dnester”. Uzemie
Ukrajiny, ktoré pokryvaju euroregidny, zahffia Autondmnu republiku Krym, 15 regiénov, 283
okresov, 107 miest a mesto Sevastopol, ¢o predstavuje priblizne 26,5 miliéna fudi alebo 58%
obyvatelov krajiny (obr. 2).

Rozvoj euroregiénov je jednou z priorit politiky CHS. Pocas tvorby politiky cezhranicnej
spoluprace by Ukrajina mala aktivne vyuZivat skisenosti eurdpskych krajin a stimulovat proces
vytvarania euroregiénov pozdiz celého obvodu $tatnych hranic. Tento proces by mal zadat
informovanim komunit ako celku o mechanizmoch cezhrani¢nej spoluprace a prileZitostiach,
ktoré otvara?#?.

Euroregidny su jednou z organizaénych foriem cezhrani¢nej spoluprace, v ktorej maju
miestne organy pohraniénych oblasti moZnost rozvijat osobitné komplexné programy
hospodarskej, kultirnej a humanitarnej interakcie, vykonavat Specifické cezhrani¢né projekty,
rieSit problémy zamestnanosti, infrastruktiry a ekoldgie v ramci svojich kompetencii, so
stuhlasom vlady a na zdklade osobitnych SirSich pravomoci na vykonavanie medzinarodnej
spoluprace. Euroregiony mézu byt zaloZené ako pravnické subjekty, maju vlastnu organizacnu

$trukturu a stanovené zdroje financovania?*3.

242 BEPOW/IE 3. €. Ocob6AMBOCTI TPAHCKOPAOHHOO CRiBPOBITHULTBA B EBPOPErioHax, yTBOpeHuxX YKpaiHoto 3

KpaiHamu LleHTpanbHo-CxigHoi Esponu / 3. €. Bpoiiae // CouianbHO-eKOHOMIUYHI AOCAIAMKEHHSA B MepexiaHni
nepioga. Mpobaemu i nepcnekTMBM TPAHCKOPAOHHOrO CNiBPObITHMLTBA B aCNeKTi NpoLeciB eBponencbKoi
iHTerpauii. Bun. XV / HAH YkpaiHu. IH-T perioHanbHUX gocniaxeHb. — /1bsis - /lyubk, 2009. —289 C.
MIK/TIOBAA B.I1. 30BHilIHbOEKOHOMIUHI 38’A3KMN Ha perioHasbHOMY NPUKOPAOHHOMY piBHi: HaBy. noci6. / B.M.
Miknosaa, MM.10. CtyaeHsk. - Yxkropog, : KapnaTtu, 2009. - 128 c.
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Obr.2. Euroregiony pokryvajuce regiony Ukrajiny

“Kapna

244

Od roku 2002 na Ukrajine zacala svoju Cinnost Medzirezortnd komisia pre otdzky

cezhranicnej spoluprdce a rozvoj euroregionov. Za koordinaciu je zodpovedné Ministerstvo

hospodarstva a eurdpskej integracie. Funkcia euroregionov ako formy cezhraniénej spoluprace s

ucéastou ukrajinskych regiénov ma tieto $pecifické charakteristiky?4°:

vytvorenie euroregiénu nema za ndsledok vytvorenie nového administrativneho
Uzemného celku;

pravna uUprava Uzemia kazdého c¢lena euroregionu sa vykondva podla platnych
zakonov statu, do ktorého patri;

organiza¢na Struktura euroregiéonu vykondva len koordina¢né funkcie a nema
pravomoci ani nemdéze nahradit vladnuce organy, ktoré funguju v tzemnych celkoch
jednotlivych ¢lenov;

politicky euroregidny nekonaju proti narodnym zdujmom S$tatu a nie su nadndarodnymi
inStituciami;

vo svojej Cinnosti euroregidny nenahradzuju funkcie zahrani¢nej politiky krajin, hranice
ktorych su zaradené do euroregiénu;

nevyhnutnou podmienkou efektivneho fungovania euroregiénov je dostupnost jasne

244 BANAH A.B. MikperioHanbHe, TpaHCKOPAOHHE CRiBPOBITHULTBO YKPaiHM 32 YMOB PO3LUMPEHHA
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€sponeicbkoro Coto3y (Ha NpUKNaai NPUKOPAOHHMX perioHis YKpaiHu Ta YropwmHm): [moHorpadia] /A.B.
BanaH. - Yxkropog, : Nlipa, 2006. - 325 c.

MIKY/IA H.A. EBpoperioHn: AocBig Ta nepcnekTMsu: [moHorpadial / H.A. Mikyna. - 1. : IPA HAH Ykpaiuu, 2003.
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definovanych spoloc¢nych zaujmov ich ¢lenov, a to pri rieSeni takych problémov, ako
su:

e posilnenie vzajomnej dovery a bezpecnosti;

e rozvoj spolocnej stratégie ochrany Zivotného prostredia, vyuZivanie spolo¢nych

vodnych rezerv, priestorovy rozvoj cezhrani¢nych oblasti;

e spolocné vyuZivanie zdrojov energie;

e koordinovany rozvoj hrani¢nej infrastruktury;

e rozvoj spolo¢nej podnikatelskej a informacnej infrastruktury;

e efektivne vyuZivanie fudskych zdrojov vzajomnym uzndvanim ich odbornej kvalifikacie,

vytvorenim spoloc¢ného trhu prace;

e podpora spolo¢nych miestnych iniciativ orgdnov miestnej samospravy a mimovladnych

organizacii.

Medzindrodné zdruzenie , Karpatsky euroregién” bolo zalozené v Debrecine (Madarsko)
14. februara 1993 podpisanim Deklaracie o spolupraci obyvatelov Karpatského regiénu
ministrami zahrani¢nych veci Ukrajiny, Polska a Madarska. Tento dokument zaznamenal vladnu
podporu tychto krajin pre snahu samospravnych organov a miestnych organov vytvorit v
Karpatoch a na rieke Tisa ,Karpatsky euroregion” ako Strukturu dlhodobej spoluprace jeho
ucastnikov. Tento euroregidon pozostaval z pohrani¢nych spravnych jednotiek piatich krajin -
Polska, Slovenska, Madarska, Ukrajiny a Rumunska. V okamihu svojho zaloZenia tento euroregién
pokryval plochu 53 200 km? s 5 milidnmi obyvatelov. Rozsah euroregiondlnych S$truktdr v
karpatskom regidne sa v stucasnosti rozsiril na 161 279 km? so 16 miliGnmi obyvatelov. Dnes
pdsobi Karpatsky euroregion a jeho ndrodné ¢asti a komponenty na Gizemi 161 279 km? a vytvara
ho 11,5% polského Uzemia, 6,4 % slovenského, 27,2% rumunského, 18,4% madarského a 36,4%
ukrajinského Gzemia.

Treba zdo6raznit, Ze Karpatsky euroregidn sa stal prvym medziregionadlnym zdruzenim na
ho Uzemi postsocialistickych krajin. V sucasnosti je Karpatsky euroregiéon jednym z najvacsich na
eurépskom subkontinente. Pozostdva z 19 pohranic¢nych spravnych Uzemi, ktoré su bud jeho
¢lenmi, alebo sa zucastriuju jeho programov: v Polsku (Podkarpatské vojvodstvo), v Rumunsku
(kraje Satu Mare, Maramures, Suceava, Zilah, Botosani a Harghita), na Slovensku (PreSovsky a
Kosicky kraj), na Ukrajine (Zakarpatska oblast, regiény Lvov, Ivano-Frankivsk a Cernivci) a v
Madarsku (regiony Borsod-Abauj-Zemplin, Hyde Bihar, okres Heves, Yas-Nagykun-Szolnok,
Szabolcs-Szatmar-Bereg a mestd s regionalnym statusom Nyiregyhaza, Miskolc, Debrecin, Eger).

Karpatsky euroregion je sucastou zdruzenia eurépskych pohrani¢nych regidnov. Prax fungovania
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Karpatského euroregiénu ukazuje, Ze jeho prioritami pre rozvoj sU medzinarodna
medziregionalna spolupraca v humanitarnych otazkach vratane kultury, vzdelavania a vedy, ako
aj podpora udrzatelného regionalneho rozvoja.

Hlavnymi pravnymi aktmi, ktoré reguluji fungovanie Karpatského euroregionu, su zmluva
a Statut. Podla tychto dokumentov nie je ,,Karpatsky euroregién” nadnarodnou ani nadstatnou
asociaciou, ale je zdkladom pre podporu medziregionalnej cezhranicnej spoluprace. Podla
Statutu je cielom Karpatského euroregionu organizovat a koordinovat spolo¢nd cinnost,
podporovat ekonomicku, vedecku, ekologicku, Sportovu a vzdeldvaciu spolupracu a subvencovat
samostatné projekty na rozvoj infrastruktury pohranicnych regidnov, kontakty a spoluprdcu s
medzindrodnymi organizaciami.

Karpatsky euroregion si vymedzil tieto ciele:

- podporovat spolupriacu v ekonomickej, socidlnej, vedeckej, ekologickej, vzdelavacej,

kultdrnej a Sportovej oblasti;

- lobovat a realizovat cezhranic¢né projekty, spolupracovat s narodnymi institiciami

a organizaciami®®,

Hlavnou ulohou euroregiénu je zlepSenie Zivotnej urovne obyvatelov tohto Uzemia,
zachovanie mieru, podpora dobrych susedskych vztahov na oboch stranach hranic, zniZenie
izolacie na hraniciach a zabezpecenie transparentnosti hranic. Ma vlastny rozpocet, ktory zahfiia
financovanie zo strany regiondlnych a miestnych organov, ako aj zamorskych sponzorov, ako je
napriklad Fond bratov Rockefellerovcov, Institut pre vyskum ,Vychod — Zapad”, Karpatsky
rozvojovy fond.

Karpatsky euroregidon dosiahol urcity uspech v politickej, hospodarskej, ekologickej,
vzdelavacej, kultirnej a humanitarnej oblasti.

Politicka oblast: pravidelné stretnutia a konzultacie zastupcov miestnych organov s inymi
inStituciami regiondlnej spoluprace vratane medzinarodnych (euroregiéony ,Bug”, ,Dunaj”,
,Horny Prut”, ,Maas-Ryn”, Vybor regiénov EU, Eurépsky hospodarsky vybor Organizacie
Spojenych narodov atd.), pristupenie k Zdruzeniu eurdpskych pohrani¢nych regiénov, podpora
projektov tykajucich sa prav narodnostnych mensin.

Ekonomicka oblast: rozsirenie siete hraniénych priechodov so susednymi krajinami

(najma budovanie dopravného mosta cez rieku Tisa na ukrajinsko-madarskej hranici), vytvaranie

246 XMMMWHELLb B.B. KapnaTcbKuii EBpOPErioH y KOHTEKCTi EBPOIHTErpaLiiHnx naaHis YkpaiHu /B.B. Xumuneupb //

EKOHOMIKa NpMPOAOKOPUCTYBaHHA | OXOPOHU J0BKINNA: 36. HayK, Npaub / [leprKaBHa yCTaHOBA «IHCTUTYT
E€KOHOMIKM NPUPOAOKOPUCTYBAHHA Ta CTaNI0ro po3BMTKY HauioHanbHOI akagemii HayK YKpaiHm». - K. :
OYIENCP HAH Ykpainu, 2013. - C. 154 — 159.
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priamych medzinarodnych obchodnych kontaktov medzi Uzemiami Karpatského euroregionu
(vytvorenie Asocidcie karpatskych obchodnych komor, zakladanie a rozvijanie spolo¢nych
podnikov, podpora volnych ekonomickych zén, najma ,Javoriv”’, ,Transcarpathia”, ,Zahon”,
»Zdravotné stredisko Truskavec”, efektivna cinnost obchodnych komor Ukrajiny — Polska a
Slovenska - Ukrajiny (druhd z nich je financovand z programu EU PHARE CREDO), posilnenie
tranzitného vyznamu pohranicnych Uzemi, ziskavanie zahrani¢nych investicii (taZzobny,
spracovaci, chemicky, drevarsky, ropny priemysel), organizovanie seminarov, konferencii o
otazkach vyrobnych, finan¢nych, vymennych aktivit v euroregidne, organizacia ekonomickych fér
ohladom palcivych otdzok cezhrani¢nej spoluprace.

Ekologicka oblast: realizacia projektov na prevenciu znecistenia Zivotného prostredia a
ochrany prirody (Ukrajinsko-rakusko-rumunsky projekt ECOPROFIT), prijatie opatreni na
posilnenie reverznej linie brehov s ciefom minimalizovat skody spésobené povodriami (spolocny
projekt Ukrajiny, Slovenska, Madarska a Rumunska o vytvoreni systému vodnych konStrukcii v
pohraniénych regidnoch s ciefom predist povodriovej hrozbe), predchadzanie zosuvom pédy,
spolo¢né opatrenia tykajuce sa poskytovania kvalitnej vody obyvatelstvu.

Vzdelavacia, kulturna a humanitna oblast: stimuldcia a podpora spolo¢ného vedeckého
a kulturneho vyskumu, organizacia vedeckych konferencii, workshopov, letnych $kél, otvaranie
kulturnych centier, organizdcia a usporaduvanie vystav, kino-fér, kultdrnych dni, Sportovych
sutazi, hudobnych festivalov (projekt ,,Huculka”), podpora spoluprace mimovladnych organizacii,
samostatnych expertov?*’.

V ramci Karpatského euroregionu posobi Zdruzenie vysokych skol, ktoré pozostdva z:
Technickej univerzity v KoSiciach, Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach, Kosickej Univerzity
veterindrnej mediciny, Kosickej leteckej akadémie (Slovensko), Univerzity v Miskolci, Univerzity
polnohospodarskych vied Go6doll6, Polnohospoddarskej univerzity v Debrecine, Univerzity L.
Kossutha v Debrecine (Madarsko), Rzeszowskej Technologickej univerzity, Hutnickej a banskej
univerzity v Krakove, Technologickej univerzity v Lubline, Pedagogickej univerzity v Rzeszowe
(Polsko), Uzhorodskej narodnej univerzity, Vysokej Skoly pravnickej a obchodnej v Kolomyi,
Obchodnej akadémie v Lvove, Narodnej polytechnickej univerzity v Lvove, Lesnickej univerzity v

Lvove, Ivano-Frankivskej univerzity chemického inzinierstva, Ivano-Frankivskej lekarskej

247 XMMMWHELb B.B. CTanunit po3sMTOK KapnaTcbKoro perioHy B KOHTEKCTi EBPOIHTErpaLinHoi NoniTuKK YKpainm /

B.B. XumuHeusb // EKkonoria i npupoaoKopuctyBaHHA:36. HayK. npaLb IHCTUTYTY Nnpobaem
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akadémie, Narodnej zdravotnickej univerzity vo Lvove (Ukrajina) Univerzity Babes-Bolyai
(Rumunsko)?48.

InStitucionadlny potencidl rozvoja Karpatského euroregionu je primdrne spojeny s
iniciativami CHS, prileZitostami na realizaciu cezhraniénych projektov (spolu s krajinami EU). Z
tohto dovodu Specialisti vidia prileZitost vyuzivat Karpatsky euroregion ako regionalnu platformu
pre eurdpsku integraciu Ukrajiny 24°.

Pozitivhu instituciondlnu skusenost s fungovanim Karpatského euroregiénu dokazuje
subor uspesnych iniciativ a spolo¢ny projekt cezhrani¢nej spoluprace s Ukrajinou. Preto v roku
1995 pracovnd komisia koordinovana Ukrajinou iniciovala vytvorenie Zdruzenia univerzit
Karpatského euroregiénu - institucionalneho priestoru na prehibenie spoluprace akademickych,
vzdeladvacich a vedeckych institucii ¢lenskych krajin Karpatského euroregionu. V roku 2008 bola
zriadend medzinarodna turisticka trasa ,Karpatsky euroregién” zamerana na podporu
cestovného ruchu a sluzieb, ktoré stimuluju rozvoj miestnej ekonomiky. Bol realizovany projekt
,Siet miestneho rozvoja Karpatského euroregiénu - prileZitosti pre Ukrajinu 2013-2014"2°°, Spolu
s ukrajinskou stranou Karpatského euroregiéonu je projekt uskuto¢niovany krajinami Vysehradskej
skupiny (Slovensko, Polsko a Ceska republika). Treba poznamenat, 7e v priebehu realizicie
projektu sa vytvaraju priaznivé podmienky na stimulovanie ekonomického rozvoja miestneho,
socidlneho a kultirneho rozvoja ukrajinskej Casti Karpatského euroregiénu vratane pomoci
regiondlnych rozvojovych agentlr a vyuZivania instituciondlnych skdsenosti CHS krajin
Vysehradu.

Medzindrodné iniciativy pozitivne ovplyviiuji posilnenie potencidlu Karpatského
euroregionu. V roku 2003 bola preto podpisana Karpatska konvencia, ktora bola uvedena do
platnosti v roku 2006 a stala sa zakladom pre spoluprdcu a koordinaciu regiondlnej politiky
mnohych krajin (vratane spoluprace s miestnymi spolo¢enstvami, mimovladnymi organizaciami,
regiondlnymi a narodnymi vlddami EU a UN). Karpatskd konvenciu podpisali Slovensko, Ceska
republika, Madarsko, Polsko, Rumunsko, Srbsko a Ukrajina. Boli identifikované nasledujice
priority medzistatnej medziregiondalnej spoluprace: integrovany pristup k riadeniu Uzemi na

principoch trvalo udrZzatelného rozvoja, uzemné planovanie, rozvoj dopravnych a logistickych

248 XMMMWHELb B.B. KapnaTcbKuii eBpoperioH: npobaemu Ta nepcnektmsn /B.B.Xumureupb // 36ipHNK HayKOBMUX
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sieti a infrastruktirnych zariadeni, podpora cestovného ruchu, vyrobného a energetického
priemyslu, kultury a vzdeldvania.

V roku 2009 vzniklo Karpatské konzorcium zamerané na koordindciu narodnych kancelarii
v Polsku, na Slovensku a na Ukrajine. Priority medziStatnej medziregiondlnej spoluprace boli tiez
definované v Smernici 296 ,, Trvalo udrZatelny rozvoj horskych regionov a skusenosti v Karpatoch”
Kongresu miestnych a regiondlnych orgdnov (2010). Podla podmienok tohto dokumentu by
riadiaca Struktura Karpatského euroregionu mala aktivne zapojit verejnost do rozhodovania,
najma v oblasti Uzemného planovania, ochrany Zivotného prostredia, zachovania prirodnych
zdrojov v horskych oblastiach, pri uplatfiovani uc¢innej socialnej politiky, pri podpore regionalnej
a miestnej ekonomiky a zlepSovani miestneho a regionalneho trhu prace. Kongres odporucil, aby
miestne a regiondlne organy zintenzivnili medzivldidnu medziregiondlnu?>! spolupriacu v
Karpatskom euroregione a poskytli inStituciondlnu podporu Stratégii rozvoja Karpatského
regionu v ramci Karpatskej konvencie. Z tohto hladiska Zakarpatskd oblastna rada iniciovala
pripravu Statneho programu pre trvalo udrZatelny rozvoj ukrajinskych Karpat.

Potreba a realizovatelnost rozvoja Karpatskej euroregiondlnej stratégie v novych
geopolitickych podmienkach bola vyjadrena na stretnuti krajskych orgdnov ¢lenskych krajin
Karpatského euroregidénu pocas medzinarodnej konferencie , Trvalo udrZzatelny rozvoj Karpat a
dalsich eurdpskych horskych regiénov”, ktora sa uskutocnila 8. - 10. septembra 2010 v Uzhorode.
Pocas rokov 2013 — 2015 v ramci odbornej a verejnej diskusie vratane konzultdcii so zastupcami
skupiny ukrajinskych expertov vznikla ,Stratégia Karpatského euroregionu - 2020”, ktora
prezentovala rézne scenare transformacie Karpatského euroregionu a strednodobé planovanie
jeho aktivit, spdsoby zvysenia inklizie projektov cezhrani¢nej spoluprace pre élenov regiénov s
eurdpskymi finanénymi mechanizmami cezhraniénej spoluprace v rokoch 2014 - 2020%>2,

Cezhrani¢na spolupraca v rdmci Karpatského euroregionu je financovand Eurdpskou
Uniou nie v ramci samostatného opera¢ného programu EU, ale v rdmci prislu$nych programov
cezhrani¢nej spoluprace. Medzi tymito programami je mozné uviest: programy Eurdpskeho
nastroja susedstva a partnerstva (Ukrajina - Polsko - Bielorusko - pozri tabulku 2, Ukrajina -
Slovensko - Madarsko - Rumunsko a Ukrajina - Rumunsko - Moldavsko), Programy Uzemne;j

spoluprace Eurdpskej unie v rokoch 2007 - 2013 (Polsko - Slovensko, Slovensko - Madarsko,

251 BINIA C. 0., POMAHOBA B. B. CtpateriuHi npioputetn, Ne3 (28), 2013 p. C.-83. EneKTpoHHMIt gocTyn:
http://www.niss.gov.ua/public/file/str prioritetu/sp 3 2013.pdf

Crparteria KapnaTtcbKoro eepoperioHy - 2020 [EneKTpoHHUM pecypc]. - Pexxum agoctyny :http://iardi.org/wp-
content/ uploads/2011/10/StrategKarpatia.jpg.
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Madarsko - Rumunsko), nadnarodné programy spoluprace krajin Eurdpskej Unie v rokoch 2007 -

2013 medzi krajinami strednej Eurdpy a juhovychodnej Eurdpy atd.

Tabulka 1 Strukttra rozpoctového programu Eurdpskeho ndastroja partnerstva a susedstva

,Polsko - Bielorusko - Ukrajina 2007 — 2013” 233

Rozpocet Eurdpskej Spolufinancovanie, v Celkovy rozpocet v
Priority programu
komisie, v tisicoch EUR tisicoch EUR tisicoch EUR

Zvysenie
konkurencieschopnosti

55 860
pohrani¢nych oblasti 5586 61 446
Podpora kvality Zivota 65170 6517 71687
InsStitucionalna
spoluprdca a podpora
miestnych komunitnych

46 550 4 655 51205
iniciativ
Technickad pomoc 18 620 Ziadne udaje 18 620
Celkom 186 201 16 758 202 959

Priority prislusnych programov su z vacdsej €asti zamerané na komplexnu stimuldciu
regionalneho rozvoja krajin (Co je sucastou projektov cezhrani¢nej spoluprace).

Technickd pomoc EU (granty) pridelené na miestny rozvoj zohravaju déleZitt rolu v
ukrajinskej casti Karpatského euroregiéonu (najma pre vidiecke, hornaté, odlahlé oblasti
zapadnych regiénov Ukrajiny). Prijemcovia finan¢nych prostriedkov z technickej pomoci teda su:

Oblastna statna sprava Zakarpatskej oblasti. Projekty: ,Bioenergia Karpat” (PPS ENPI
(Nastroj eurdpskeho susedstva a partnerstva v ramci programu cezhrani¢nej spoluprace)
Ukrajina - Madarsko - Slovensko - Rumunsko 2007-2013 (15.07.2010-14.07.2012), celkova
odhadovana hodnota 430 tisic EUR, , Koliska Eurdpy” (PPS ENPI Ukrajina - Madarsko - Slovensko
- Rumunsko 2007-2013 (15.07.2010-14.07.2012), 554 tisic EUR, ,Hranice pre ludi” (29.09.2010-
29.09.2012), 392 tisic EUR, ,ZlepSenie spolo¢ného ukrajinsko-madarského telemetrického
systému protipovodniovej ochrany na Urovni povodia” (01.10.2011-01.01.2013), 366 tisic EUR,
,Slava Rakocziovcov” - cezhranic¢na turisticka trasa (03.04.2012-02.04.2014), 250 tisic EUR, ,,Ludia
ludom” - efektivna spolupraca zalozena na laske k folkloru (20.04.2012-19.04.2014), 135 tisic

253 Cross-Border CooperationProgramme O«Poland — Belarus — Ukraine 2007—2013» [EnekTpoHHwMiA pecypc]. —
Pexxum poctyny: http://www.cpe.gov.pl/pliki/127-pl-by-ua-eng-5b1-5d.pdf
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EUR, , Kontinudlne Skolenie lesnikov pre lepsSie riadenie lesného hospodarstva” (01.06.2012-
31.05.2014), 178 tisic EUR atd. Treba poznamenat, Ze na zaciatku roku 2013 sa Oblastna statna
sprava Zakarpatskej oblasti stala absolutnym lidrom medzi regiénmi Ukrajiny potom projektov
technickej pomoci registrovanych Ministerstvom hospoddarskeho rozvoja a realizovanych na
uzemi Ukrajiny.

Oblastna Statna sprava Lvov. Projekty: ,,Obnovitelné zdroje energie - recept na zlepSenie
kvality Zivotného prostredia na Uzemi okresu Lubacov a okresu Javoriv” (22.06.2011-21.02.2013),
145 tis. EUR, ,Lubacov - Javoriv: dva potencidly, spolo¢nd Sanca” (01.07.2011-01.07.2013), 680
tis. EUR, ,ZlepSenie efektivnosti reakcie cezhraniéného systému na environmentdlne rizika:
Tomasiv - Lubelski - Zovkva — Sokal” (24.05.2011-24.05.2013), 344 tis. EUR, ,,Rozvoj cezhrani¢nej
ochrany pred prirodnymi hrozbami na polsko-ukrajinskej hranici” (01.03.2012-31.01.2013), 455
tis. EUR a dalSie.

Regionalna Statna sprava Ivano-Frankivsk. Projekty: ,Harmonizacia vidieckeho
cestovného ruchu v karpatskom regiéne” (10.12.2010-10.12.2012), 286 tis. EUR, ,ZlepSenie
environmentalnej situdcie v regione Ivano-Frankivsk zavedenim technolégii zberu a recyklacie
tuhého odpadu na zadklade skusenosti miest Baia Mare, Maramures (Rumunsko)” (10.12.2010-
09.02.2013), 774 tis. EUR, , Miestny rozvoj a zazemie otvarania kontrolnych bodov a vystavby
cesty cez rumunsko-ukrajinskd $tatnu hranicu v osadach Sybene (obec Zelene)” (01.04.2012-
31.03.2014), 398 tis. EUR, ,Karpatska siet kulinarskeho dedi¢stva” (01.04.2012-31.01.2014), 231
tis. EUR a dalsie.

Regionalna $tatna sprava Cernivci. Projekty: , Kultira Bukoviny - oZivenie zabudnutého”
(13.04.2011- 13.04.2012), 69 tis. EUR, ,Prekondvanie hranic: rozvoj horskej turistiky”
(02.05.2012-01.10.2013), 319 tis. EUR, ,Historické a etnologické dedi¢stvo ako sucast trvalo
udrzatelného rozvoja cestovného ruchu v Bukovine” (17.05.2012-16.05.2014), 840 tis. EUR,
»ZlepSenie cezhrani¢ného hospodéarenia s pevnym komundlnym odpadom na Ukrajine,
Moldavsku a Rumunsku” (12.05.2012-11.05.2014), 80 tis. EUR, ,,Stredoveké perly: Kotin, Soroky,
Suchava” (18.05.2012-17.05.2014), 665 tis. EUR a dalsie.

Ako mozZno vidiet, priority pre projekty technickej pomoci v ramci Karpatského
euroregionu su cestovny ruch, podpora historického a kulturneho dediéstva regiénu a projekty
suvisiace so Zivotnym prostredim a ludskou bezpeénostou, bezpecnostou a integrovanym
rozvojom pohrani¢nych oblasti.

Medzi projekty technickej pomoci EU zamerané na stimuldciu medziregionélnej

spoluprace medzi regionmi Lvov, Volyn, Zakarpatsko, Ivano-Frankivsk, Ternopil a Rivne patri
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projekt ,Vytvorenie misie spolo¢ného technického sekretariatu pre program cezhranicnej
spoluprace” Ukrajina - Polsko - Bielorusko 2007 - 2013 v % Lvove, Ukrajina (13.08.2012-
12.07.2014) s odhadovanymi nakladmi vo vyske 193 tisic EUR, podobny projekt bol realizovany v
rokoch 2010-2012. >4,

Taktiez v susednych programoch ,,Ukrajina-Slovensko-Madarsko” boli financované Styri
projekty zo Zakarpatskej oblasti v celkovej vyske 2,75 mil. EUR, a to: ,Rozvoj cezhrani¢ného
poldra Berehovo v povodi Tisy” - 0,72 mil. EUR, ,Cistd voda” - 0,6 mil. EUR, ,Cezhrani¢né
prileZitosti na rozvoj dopravnej logistiky” - 0,54 mil. EUR, ,,ZlepSenie cezhrani¢nej automobilovej
dopravy prostrednictvom vystavby obchvatu okolo Berehova” - 0,9 mil. EUR. V rdmci tohto
programu bolo v spolupraci s madarskymi partnermi zrealizovanych 6 projektov. Medzi nimi je
vytvorenie turistickych informacnych centier v mestach Uzhorod a Berehovo, rozvoj a realizacia
cezhraniéného programu zdravotnej a socialnej rehabilitacie v regiondlnej detskej nemocnici,
rozvoj komplexného spolo¢ného ukrajinsko-madarského pristupu k opatreniam protipovodnovej
ochrany, $tudium vyuZitia biomasy v pohraniénych regiénoch?>.

Délezitymi prvkami cezhrani¢nej spoluprace su Statne programy rozvoja cezhranicnej
spoluprace na roky 2007 - 2010 a 2011 - 2015. Stanovuju si za ciel konsolidovat spolupracu,
sposoby a prostriedky rieSenia problémov, identifikuju Ulohy a oblasti spoluprace. Program 2007-
2010 kladol vacsi doéraz na opatrenia zamerané na rozvoj pravnych predpisov upravujucich
vztahy, vystavbu a dodavku novych technolégii na kontrolné body Statnej hranice, rozvoj
infrastruktury a dalSie, ¢o dokazuje prianie vytvorit kvalitné vztahy. Pozitivnym trendom je, Ze
program na roky 2011 - 2015 kladie vadsi doraz na prehibenie existujicich vztahov, ako aj na
mnozstvo ¢innosti suvisiacich s ochranou Zivotného prostredia.

Okrem pozitivnych aspektov participacie Ukrajiny na Karpatskom euroregidone vsak
existuje aj niekolko vyziev, menovite:

1. Nedokonalost a irelevantnost Charty zdruzeni, ktord nezohladriuje, kto je narodnou
stranou, kto umoziuje dalSiu koordinaciu v rdmci eurdpskeho regiénu a schvaluje navrhy na
narodnej Urovni.

2. Nekonzistentnost kompetencii narodnych stran spésobend réznymi formami

administrativnej a Uzemnej Struktury v piatich statoch.
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3. Nizka uroven financovania programov vratane ukrajinského podielu na nich. V ramci
cezhraniénych programov EU na roky 2004 - 2006 (programy ,Polsko-Ukrajina-Bielorusko”,
»Madarsko-Slovensko-Ukrajina”, ,Rumunsko-Ukrajina”) sa kazdoroc¢ne vyclenila suma 0,5-5,5
mil. EUR. Podiely prispevkov na roky 2007 - 2013 bola vsak ovela vyssia ako v rokoch 2004 - 2006,

ako je uvedené v tabulke 2.

Tabulka 2 Podiely prispevkov pre program cezhrani¢nej spoluprace EU 2007-2013, v mil. EUR 2%¢

Cezhranicny program 2007-2010 2010-2013 Celkom 2007-2013
Polsko / Bielorusko / Ukrajina 97.107 89.094 186.201
Madarsko / Slovensko / Ukrajina / Rumunsko 35.796 32.842 68.638
Rumunsko / Moldavsko / Ukrajina 66.086 60.632 126.718
Cierne more 9.025 8.281 17.306

4. Nedostato¢nd ekonomickd zlozka realizovanych cezhrani¢nych projektov, ktoré su
primdrne socidlnej alebo kulturnej orientacie. Najma orientacny finanény balik pre Ukrajinu v
ramci Ndrodného indikativneho programu na roky 2007 - 2010 dosiahol 494 miliénov EUR. V
ramci tohto programu boli financované tri prioritné oblasti: podpora demokratického rozvoja a
dobrej spravy veci verejnych, reforma pravnych predpisov a rozvoj administrativnych kapacit,
rozvoj infrastruktury.

Treba tieZ zddraznit, e EU donedavna nepovaZzovala Karpatsky euroregion za celkovy
environmentalny, hospoddarsky a humanitarny systém a v ukrajinskych Karpatoch boli v rokoch
2007 - 2013 realizované tri samostatné programy uvedené v Tabulke 3, ¢o poukazuje na absenciu
systematického pristupu k interpretacii Karpat ako spolo¢ného eurdpskeho dedicstva.

V tomto ohlade doslo k naliehavej potrebe vytvorit spoloénl poziciu krajin - ¢lenov
Medzinarodného zdruZenia ,Karpatsky euroregion”, s ohfadom na potrebu implementovat
jednotny operaény program EU pre regidn Karpat vo finanénom vyhlade na roky 2014 - 2020, ako
aj uverejnit navrhy Eurdpskej komisie na konkrétne institucionalne a finanéné riesenia suvisiace
s touto problematikou vladami Polska, Rumunska, Slovenska, Madarska a Ukrajiny. Preto sa

»,Karpatsky euroregion - Polsko” spolu so ZdruZenim miestnych samospravnych organov
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,Karpatsky euroregién - Ukrajina” podielaju na rozvoji samostatného operacného ,Karpatského
programu”, ktory ma financovat EU2>7,

Spolu s uspechmi Karpatského euroregidonu by sa mali zaznamenat aj nedostatky a rizika,
ktoré sprevadzaju tento proces. Medzi institucionadlnymi zlyhaniami, ktoré stazuju financovanie
projektov regiondlneho rozvoja v ramci karpatského euroregionu, su obzvlast dolezité
nasledovné: rozdiel medzi vykonnymi struktirami jednotlivych narodnych stran a chybajuci jasny
pravny regulacny ramec euroregiénu ,Karpaty”, ¢o vyznamne obmedzuje riadiacu kapacitu
verejnych orgdnov. StatUt Karpatského euroregidnu teda nevysvetluje, ktoré institucie su
narodnymi stranami. Regiony Ukrajiny a Madarska, kraje Rumunska a Uzemia Slovenska musia
dalej koordinovat svoje administrativne, organizacné a finan¢né aktivity v rdmci Karpatského
euroregionu.

Medzi dalSie zlyhania patri chronicky deficit a ndhodna povaha financovania projektov v
ramci Euroregionu ,Karpaty”. Statny program cezhraniénej spoluprace na Ukrajine pre roky
2011-2015 nebol financovany v plnej vyske. Dava to dévod domnievat sa, Ze vlddne organy na
Ukrajine podcenuju potencial eurédpskych regidonov ako instituciondlnej platformy pre stimulaciu
regionalneho rozvoja®°8.

Vstup Slovenskej republiky a dal3ich stredoeurépskych krajin - susedov Ukrajiny do EU
musel vyrazne ovplyvnit Glohu a miesto Karpatského euroregiénu v systéme ukrajinskej
spoluprace so Slovenskom a EU.

Iba s nadsadzkou sa da tvrdit, Ze v ¢ase vstupu Slovenska do Eurdpskej Unie a podpisania
Dohody o pridruzeni medzi EU a Ukrajinou vznikol Karpatsky euroregién ako cezhraniéna
integrita. Je vSak zbytocné spominat identifikaciu obyvatelov tohto Uzemia, aspon Ciastocnu, s
touto euroregiondlnou asociaciou. Ziadne propagandistické, reklamné ani vzdelavacie kroky v
tomto smere neboli urobené. Napriklad, na zapade, severe a juhu Slovenska boli dlhd dobu pod
nazvom obce na dopravnych znackach uvedené symboly oznacujuce euroregién, do ktorého tato
obec vstupuje. Aviak na vychodnom Slovensku a Zakarpatsku, ktoré su sucastou Karpatského

euroregionu, nie su zaznamenané Ziadne takéto znacky.
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Faktory systematickej povahy boli zatial najvd¢Sou prekazkou rozvoja spoluprace v rdmci
Karpatského euroregiénu. Medzi inymi to boli r6zne (niekedy radikalne) reformy v krajinach, v
ktorych pohrani¢né spravne jednotky tvoria eurdpsky region.

Na jednej strane, Polsko a Madarsko boli daleko pred svojimi susedmi v rychlosti a hibke
socialno-politickych a trhovych reforiem. V roku 1999 boli prvymi, ktori sa stali plnopravnymi
¢lenmi NATO. V devatdesiatych rokoch Slovensko mierne spomalilo transformaciu a obratilo sa
k izolacii. Dokonca aj ucast vychodoslovenskych okresov a uzemi v cinnosti Karpatského
euroregionu bola zablokovana. AZ po roku 1998 slovenska strana urychlila transformaciu systému
a zintenzivnila euroregionalnu spolupracu. Prostrednictvom cielenej ¢innosti Slovenska republika
dokéazala dohnat Polsko a Madarsko v reforméch a spolu s nimi 1. méja 2004 vstupit do EU, zatial
¢o Ukrajina, ktora doteraz zostava mimo EU, podpisala Dohodu o pridruzeni a7 v roku 2014.
Rozdiel medzi reformami teda moéZe dalej pdsobit neZiaduco, najma pri spolupraci medzi
zapadnymi regiénmi a zahrani¢nymi partnermi v Karpatskom euroregione.

Co je potrebné pochopit, je, Ze systematické rozdiely maju vplyv predovietkym na rozsah
ekonomickej cezhrani¢nej spoluprace. Regionalne trhové hospodarstvo eurdpskeho typu nebolo
do6sledne reformované za pritomnosti administrativneho zdsahu. Regiondlnej ekonomike, ktord
prave spustila eurdpsky tranzit, chyba skuto¢na parita a spoluprdca. Na tomto zaklade je tazké
vytvorit perfektny systém ekonomickych vztahov, ktory by viedol k vytvoreniu ekonomicky
koherentného medzindarodného cezhrani¢ného regiénu.

Na druhej strane, rozdiely v reformach neumoznili zrealizovat povinnu poziadavku
paneurdpskych institacii v Karpatskom euroregiéne tykajlucich sa rozvoja cezhranicnej
euroregionalnej spoluprace - koordinaciu koncepcii socidlno-ekonomického rozvoja
pohranicnych oblasti. Po velkom usili sa to konec¢ne uskutocnilo iba na ukrajinsko-madarskej
Urovni. Zakarpatskej oblasti Ukrajiny a Zupe Szabolcs-Szatmar-Bereh v Madarsku sa v roku 2003
podarilo dosiahnut dohodu ramcovej stratégie pre socidlny a hospodarsky rozvoj. Na
medzivladnej ukrajinsko-slovenskej Urovni sa pracuje na vytvoreni zmluvného rdmca pre
spolo¢né Uzemné planovanie prilahlych pohrani¢nych oblasti oboch krajin. Zatial vSak boli
vykonané len prvé kroky (aj to iba bilateralnej povahy) a nie mnohostranné systémové opatrenia
vSetkych Ucastnikov euroregionu.

Samozrejme, ekonomicky systém euroregionu, ktory je dokonca integrovany do
medzinarodného cezhrani¢ného systému, neméze byt autarchiou, ale pozostéava z regionalnych
ekonomik, z ktorych kazda je neoddelitelnou sucastou konkrétneho S$tatu. Treba uznat, Ze

slovenski, polski a madarski ¢lenovia Karpatského euroregidnu po tom, ako sa ich krajiny pripojili
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k jednotnému vnutornému trhu EU bez bariér, maju lepsie podmienky pre cezhrani¢nt
regionalnu integrdciu regionalnych obchodnych komplexov ako napriklad Ukrajinci, ktori su za
novymi vychodnymi hranicami EU.

Karpatsky euroregion nebol schopny dosiahnut pozadovany socidlno-ekonomicky efekt,
kedZe pocas rokov svojej existencie nemal svoj vlastny pevny ekonomicky zdklad. Teraz Ziadna z
administrativnych jednotiek - Uc¢astnikov Euroregionu, nemoze presvedcivo tvrdit, Ze sa v rdmci
euroregionalnej spoluprace vykonali aspon nejaké pozitivne ekonomické kroky a rast Zivotnej
urovne. Aj ked tato forma cezhranicnej spoluprace nebude mat skutocny ekonomicky a socialny
vplyv predovsetkym na obycajnych obcéanov Zijucich v eurozéne, malo by sa hovorit o jej
vykonnosti a vyhliadkach.

Nedokonalé organizacné riadenie euroregiondlnej spoluprace malo znacny negativny
efekt. Riadiace Struktury eurdpskeho regiéonu, ktoré sa stretli so zadstupcami miestnych orgdnov
a samosprav zucastnenych regidnov, boli vzdialené od vykonnych euroregionalnych spojeni -
sekretaridtu, misii a dalSich. A mozno najdélezitejsie je, Ze partnermi v eurépskom regiéne, najma
v zahrani¢nych krajinach, bola vo vztahu k zucastnenym ukrajinskym regiénom cezhrani¢na
spoluprdca v karpatskom euroregiéne povazovana za jeden z typov (alebo skor Urovni) eurépskej
integracie. Mala skor charakter bilaterdlnej alebo zriedkavo multilaterdlnej medziregionalnej
spoluprace pohrani¢nych spravnych jednotiek.

V praxi rozvoja eurépskych regidnov existuju priklady institucionalnych zmien foriem CHS
z eurdpskych regidnov do zoskupeni eurdpskej Uzemnej spoluprace alebo zdruZenia
euroregiondlnej spoluprace. Clenovia Karpatského euroregidnu maju teda instituciondlne
moznosti ziskat formalne ¢lenstvo v Eurépskom zoskupeni tzemnej spoluprace Unr - Tisa - Tour
- Slana (Madarsko / Slovensko / Rumunsko), zaklade tohto euroregionu. Podla nasho nazoru vsak
medzi prioritami $tatnej regiondlnej politiky na Ukrajine nesmie byt zmena foriem cezhranicnej
spoluprace, ale naplnenie existujucej platformy medzivlddnej medziregionalnej spoluprace
konkrétnym obsahom vhodnym na vytvorenie instituciondlnej platformy pre eurépsku integraciu
Ukrajiny. Na Ukrajine je relativne novou formou CHS Eurdpske zoskupenie Uzemnej spoluprace.
Prislusny regulaény rdmec jeho fungovania bol iniciovany prijatim nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1082/2006 o Eurdpskych zoskupeniach Uzemnej spoluprace (YEUTS) (z 5.
jula 2006)%°.

29 Regulation (EC) No 1082/2006 of the European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on a European
grouping of territorial cooperation (EGTC). EnekTpoHHuMIA gocTyn:
http://cor.europa.eu/en/activities/networks/Documents/EN.pdf
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Kltéovou udlohou instititu YEUTS bolo zjednodusit postupy a podporit proces
cezhrani¢nej, nadnarodnej, medzistdtnej a medziregiondlnej spoluprace pri prehlbovani
procesov socidlnej a ekonomickej sudrznosti (najma na Gzemi &lenskych $tatov EU). YEUTS je
tvoreny najmenej dvomi ¢lenskymi $tatmi EU a Gzemia tretich krajin (krajin, ktoré nie st ¢lenmi
EU, vratane krajin, ktorym bol udeleny $tatut pridruzeného ¢lena EU) sa mézu pripojit k YEUTS,
ak to nie je v rozpore s existujucimi vnutrostatnymi pravnymi predpismi. YEUTS ma Statut
pravnickej osoby. Zahffa nielen vladne organy na rdznych udrovniach, ale aj obcianske
organizdcie. Vacsina YEUTS je priestorovo relativne mala, ¢o znacne zjednodusuje riadenie a
financovanie projektov regionalneho rozvoja v ich ramci.

Medzi zakladnymi institucionalnymi bariérami, ktoré brania UspesSnému fungovaniu
YEUTS, odbornici uvadzaju pomerne dlha dobu adaptéacie na narodnu legislativu krajiny, kde je
YEUTS registrovany, zloZitost postupov finan¢nej kontroly na medzinarodnej a medziregionalnej
drovni. Cinnosti YEUTS podliehaji vnutrodtatnym pravnym predpisom $tatu, v ktorom bolo
registrované ich sidlo.

Od roku 2014 vsak uZ nadobudli uc¢innost efektivne inovacie, z ktorych sa vacsina tyka
organizacie fungovania YEUTS stanovujic finanény audit ich ¢innosti institiciami EU. Bolo
planované, Ze na obdobie rokov 2014 - 2020 ¢innost YEUTS ziska zarucené financné prostriedky
na ukor $trukturdlnych fondov EU. Vyvoj YEUTS je zamerany na dosiahnutie komplexného,
udrzatelného a vyvazeného regiondlneho rozvoja. V ramci projektu YEUTS sa tak Uspesne
realizuju projekty socidlneho a infrastruktirneho charakteru, programy ochrany Zivotného
prostredia (vratane vystavby/modernizacie nemocnic, $koél, mostov, rozvoj dopravnych a
logistickych sieti atd.).

Prikladom Uspe$ného projektu YEUTS v EU je Unr-Tisa-Tour-Slana (Hornad, Budva, Sinva
zjednocujlice Uzemia Madarska, Slovenska a Rumunska). Treba vSak poznamenat, Ze v krajinach
EU YEUTS nerusia institut eurdpskych regidnov, ale len prestvaju zameranie regiondlneho
rozvoja na realizaciu socidlnych, environmentdlnych a infrastruktarnych projektov. Euroregiény
tradi¢ne zostavaju najbeznejsimi formami cezhrani¢nej spoluprace, v ktorych sa angaZuje
ukrajinska strana.

V stcasnej faze vyvoja Karpatského euroregiénu po roziireni EU doslo k obratu, ked' je
potrebné rychlo prejst od politickej a deklarativnej euroregiondlnej spoluprace ku prioritam
hospodarskej spoluprace a realizacii Specifickych spolo¢nych cezhrani¢nych podnikatelskych
projektov. Ak pred roziirenim EU euroregién vykondval predovietkym mierne obmedzenu

miestnu Ulohu organizovania cezhrani¢nej integracie pohranic¢nych spravnych jednotiek krajin
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Karpatskej kotliny, po vstupe Polska, Slovenska, Rumunska a Madarska do EU by mohol zohravat
Uplne novu ulohu najvysSich organizaénych foriem cezhrani¢nej spoluprace na novych
vychodnych hraniciach EU s bezprostrednymi susedmi, vratane Ukrajiny. Rozvoj euroregiondlinej
spoluprace v tejto oblasti sa stal neoddelitelnou st¢astou celkovej vychodnej stratégie EU a u?
nie je len otazkou ¢lenskych Statov euroregionu hraniciacich s Ukrajinou, ale eurépskeho
spolocenstva ako celku.

V tomto zmysle je potrebné zvazit geopolitické zmeny, ku ktorym doslo alebo ktoré teraz
prebiehaju, aby boli pozitivnym stimulom pre rozvoj a zlepSenie spoluprace v Karpatskom
euroregidne. Statut eurépskeho regionu, ktory sa zvysil, jeho skuto¢ny vystup na Grover vztahov
medzi Ukrajinou a EU, a nie len bilaterdlne alebo multilaterdlne medzistatne vztahy Ukrajiny so
susedmi, maju za vysledok dlhodobu dalsiu existenciu Karpatského euroregiénu.

Neexistuju Ziadne vyznamné pri¢iny ,katastrofickych” predpovedi o mozZnosti
obmedzenia cezhrani¢nej spoluprdce v Karpatskom euroregiéne po vstupe niektorych
stredoeurdpskych krajin do EU, pretoie cezhrani¢nd spoluprica je povaZovand za jednu z
najsfubnejsich oblasti spoluprace s ukrajinskou vladou s ciefom zahrnut ju do procesu eurdpske;j
integracie. Preto Ukrajina zvaZuje rozvoj siete cezhrani¢nych a euroregiondlnych kontaktov
smerom na zapad, ¢o bude predstavovat mimoriadne silny stimul pre ich vlastny vstup do EU. Z
hladiska ekonomickych, pravnych a Statutdrnych asymetrii, ktoré su vlastné pre Slovensko a
Ukrajinu, narasta dopyt po kompenzacnej funkcii cezhrani¢nej a euroregionalnej spoluprace vich

pohrani¢nych a partnerskych regidénoch a administrativno-uzemnych spolocenstvach.

Tabulka 3 Institucionalna kapacita glocalizacie (z materidlov Barentsovej euro-arktickej rady a

Karpatského regidnu)

Funkéné zlozky Instituciondlne formy a prax cezhranicnej spoluprace (CHS)
instituciondlne;j
kapacity
Barentsov euro-arkticky region Karpatsky (stredny a vychodny)
eurdpsky region
Populacia 5,9 min. 16 min. (Vratane ¢lenov Karpatského
euroregionu -14,2 min.)
Uzemie cezhrani¢nej 1756 tisic km2 160 tisic km2 (Vratane ¢lenov
spoluprace Karpatského euroregidnu - 148 tisic
km2.)
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Sektory asymetrie v
ekonomickom,
socidlnom a kultdrnom
potencialy

Kvalita Zivota a trvalo udrzatelny rozvoj.
Medzindrodna hospodarska a bezpecnostnd
integracia. Obcianska, legislativna, politicka a
indtituciondlna. Uzemna, demograficka,
mentalna.

Kvalita Zivota a trvalo udrZatelny
rozvoj. Legislativa. Investicie a
infrastruktury. Proces fragmentdcie
euroregionalnej spoluprace.

Symetrické sektory
hospodarskeho,
socialneho a kultirneho
potencialu.

Identita severného biotopu. Periférne javy,
depresivnost, marginalnost a potreba ich
prekonat.

Eurdpska identita a historicka afinita
a moderna integracia. Mestd a
enklavy husto osidlené narodnymi
komunitami rozdelené hranicami.
Periférne javy, depresivnost,
marginalizacia a potreba ich
prekonania.

Rozvoj systému
konzuldrnych dradov

Referencné a delegované. 4 (+ 3) konzularne
urady

Siet. 20 konzuldrnych dradov

Zabezpeclenie slobody
pohybu z a do regiénov
krajin, ktoré nie su
¢lenmi EU-EZVO

,Pomoranskd zéna” bezvizového
pohranic¢ného styku (dosah 30 km od hranic
Noérska a Ruska). Region Finmark — oblast
troch hranic

Maly pohranicny styk (vo
vzdialenosti 30 - 50 km od hranice).
Zakarpatsky region je jedinecny
region Eurdpy, region styroch hranic
Ukrajiny s EU. Kompaktna oblast pre
narodnostné mensiny na oboch
strandach hranic.

Stav pohranicnej
infrastruktury

9 hrani¢nych priechodov

47 hrani¢nych priechodov

Pocet ludi, ktori
prekrocili hranicu:
krajiny
Schengenu/ostatné
krajiny v regione

0,08 /0,32 min,
Nérsko, Finsko / RF

3,4 /13,4 min.

vratane:

Slovensko —Ukrajina — 0,4/ 0,76 mln,
Polsko —Ukrajina—1,16 / 9,52 min,
Madarsko—Ukrajina— 1,10 / 2,4 min,
Rumunsko—Ukrajina—0,77 / 0,69
min.

Institucie ¢lenstva: na
narodnej Urovni

6 Statov a 1 aliancia krajin (Eurdpska unia)

N/A

Institucie ¢lenstva: na
regionalnej Urovni

13 regidnov styroch krajin

InStitucie ¢lenstva: na regionalnej
arovni 19 regiénov, vratane
karpatského euroregiénu (dalej len
KER) - 17 regidnov z 5 krajin
tvoriacich YEUTS ,,Tisa” - 6
administrativnych dzemnych
jednotiek 4 statov

Institucie pozorovatelov:

na narod nej Urovni

10 krajin

N/A
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Institlcie pozorovatelov:

na regionalnej drovni

1 region

N/A

Medzistatna CHS,
koordindcia a prijatie
medzistatnych a
medziregionalnych
priorit (legislativna
zlozka)

Deklardcia krajin Severnej Eurdpy v Kirkenes
z roku 1993, Dohody o spoluprdci, Program
¢innosti a akéné plany na obdobie
predsednictva, cielové programy spoluprace
¢lenskych regidénov.

Vyhlasenie ministrov zahrani¢nych
veci v Debrecine v roku 1993,
Karpatskd konvencia z roku 2003,
Dohody a Statuty Karpatského
euroregionu, Zdruzenie YEUTS
,Tisa”. Takmer 130 bilateralnych
dohéd o spolupraci medzi Uzemnymi
celkami a pravnickymi osobami.

Medzistatna CHS,
koordinacia a prijatie
medzistatnych a
medziregionalnych
priorit (inStitucionalna
zlozka)

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
EU o stratégii EU pre Arktidu od 12.03. a
12.05.2014. Arkticka rada. Severskd rada a
Rada ministrov severu (Norden). Rada Statov
a kongres subregiénov Baltského mora.
Program spoluprace EU ,Severna dimenzia”.
Vytvorenie Barentsovho Euroarktického
dopravného regiénu.

Karpatsky regién nebol EU a
narodnymi vladami povaZovany za
kompletny systém mnohostrannej
cezhranicnej spoluprace. Existuju
bilateralne medzivladne komisie pre
otazky cezhranicnej spoluprdce a 5
typov euroregionalnych Struktur
medzindrodnej Uzemnej spoluprace.
KER sa stal ¢clenom Eurépskej
asociacie euroregiénov.

Implementacia iniciativ
medzinarodnych a
narodnych institucii
tykajucich sa
integrovaného
regiondlneho rozvoja a
jeho priorit

Program ENPI , Kolarctic”. Nastroj Rady
Arktidy na podporu projektov (PSI). Severska
organizdcia pre financovanie Zivotného
prostredia (NEFCO). Arkticky program
monitorovania a hodnotenia (AMAPA).
Osobitné podmienky zdafovania a Uverov
fyzickym a pravnickym osobdm v
Barentsovom regidne v Norsku.

Program cezhrani¢nej spoluprace
ENPI. Stratégia EU pre podunajsku
oblast. Dunajsky nadnarodny
program. ,,Horizont 2020”. Programy
nérskeho finanéného mechanizmu.
Chybajuci samostatny operacny
program EU a programy rozpoctovej
podpory.

Zabezpecenie kontinuity
a nastupnictva
vytvorenim stalych
vykonnych a spravnych
organov

Medzinarodny a Nérsky sekretariat, ktoré
zabezpecuju pracu Barentsovej euro-
arktickej rady, Barentsovej regiondlnej rady a
spoluprdcu s regionmi Norska a Ruskej
federacie.

Narodné strany, projektové
kancelarie a Medzinarodny
sekretariat Karpatského
euroregionu. K dispozicii su tiez Rada
YEOUTS , Tisa”, Rada eurdpskych
subregiénov, Zdruzenie miestnych
samospravnych orgdnov v Lvovskej a
Ivano-Frankivskej oblasti Ukrajiny
»Euroregion - Karpaty”.

Dostupnost operac¢nych
programov pre
fungovanie a rozvoj
institucii a vlastné
projekty financnej
podpory priorit
regionalneho rozvoja

Povinny dvojrocny ,,Barentsov akény plan”
na obdobie predsednictva. V priebehu
rokov sa v Barentsovom Nérskom
sekretariate realizovalo 3500 vlastnych
grantovych projektov.

Karpatsky euroregién — bola
zaloZena Stratégia 2020 a v roku
2015 bola predloZzena ¢lenom
regidnov na ratifikaciu. Systém
vlastnych grantovych programov
nefunguje.
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Instituciondlna podpora
medzistatnej a
medziregionalnej
spoluprace v oblasti
cezhrani¢nej spoluprace
(Zivotné prostredie a
ekoldgia, hospodarska
spolupraca, doprava a
logistika, vzdeldvanie,
cestovny ruch a
rekreacia, socialna
infrastruktura,
medziludsky kontakt)

Funguje tu 15 pracovnych skupin
zameranych na zmieSané ciele spolu s inymi
StruktUrami medzindrodnej regiondlnej
spoluprace.

Bola zabezpecena ¢innost 5 stalych
sektorovych vyborov, Zdruzenia
obchodnych komor, muzei a
univerzit Karpatského euroregionu.

Financovanie zo
statnych a regiondlnych
rozpoctov.

Cielené financovanie sa realizuje zo
Statnych a regionalnych rozpoctov a
programov EU.

N/A. Rozdelené struktiry CHS su
financované na zaklade verejno-
sukromnych partnerstiev a
podporované narodnymi stranami
KER a YEOUTS.

Ekonomicky orientované
projekty a cezhrani¢né
klastre, rozvoj ludského
kapitdlu.

Realizuju sa interklastrové projekty v oblasti
dopravy, logistiky, manipulacie s nakladom,
multimodalnej dopravy, pristavnych sluzieb
a sluzieb mediciny, ekoldgie a ochrany
prirodnych oblasti, kultirneho rozvoja a
zabezpecenia prav domorodého
obyvatelstva eurdpskeho severu, rozvoj
rodovej rovnosti, vzdeldvania a kontaktov s
mladeZou. Osobitné podmienky zdanenia a
uverov fyzickym a pravnickym osobam,
ktoré stimuluju trvalo udrzatelny rozvoj v
Barentsovej oblasti v Norsku.

V pohranic¢nych subregiénoch
Slovenska, Ukrajiny a Madarska
(, Triokordonia”) sa vytvorili
podmienky na vytvorenie klastrov
cestovného ruchu, lesnictva,
vzdeldvania a vedy, zariadeni,
dopravy a logistiky. Vytvorilo sa
konzorcium vzdelavacich institucii.
Nedostatok legislativnej podpory
stimulov rozvoja klastrov a
zvlastnych maédov rozvoja
prioritnych oblasti.

ZAVERY

Pocas realizdcie projektu medzinarodny tim vyskumnikov definoval kontext tvorby

Barentsovho euro-arktického regiénu, jeho osobitnu funkciu v rdmci regiondlnej spoluprace v

severnej Eurépe a redlnu prax.

Slovenski,

ukrajinski a nodrski odbornici zaznamenali, Ze regiondlna cezhranicna

spolupraca nema za ciel menit priority Statnej politiky, ale zmenit postoj k hraniciam a

pohraniénym regionom. Je délezité zdbraznit rozdiely medzi ndrodnymi prioritami a globalnymi

vyzvami. Globalizacia prinasa vyzvy ndrodnym statom, zatial ¢o internacionalizacia ich posiliuje.

Dobré susedské cezhrani¢né vztahy posilfiuju vedenie narodnych statov. Praktické a funkéné
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rozmery cezhrani¢nej spoluprace su dolezité nielen ako nastroj, ale aj ako ciel. V porovnani s
mnohymi inymi eurdpskymi regionmi mozno Barentsovu cezhranicnu spolupracu povaZovat za
mimoriadne UspeSnu vo svojej ¢innosti na podporu spoluprace prostrednictvom Specifickych
projektov zameranych na pragmatizmus, racionalitu a funkénost. Pokial ide o eurdpsku
regionalnu politiku vo vSeobecnosti, subregionalne snahy v severnej Eurépe a Arktide mozu slazit
ako vSeobecny vzor pre iné subregiondlne iniciativy, najma v krajinach VySehradskej Stvorky a na
Ukrajine.

Preto by program zintenzivnenia cezhrani¢nej spoluprace medzi Ukrajinou a Slovenskom
mal zahinat pripravu predbeZnych konzultacii na drovni Ministerstiev zahrani¢nych veci a
zastupcov Slovenskej republiky a Ukrajiny na multilateralnych platformach na posilnenie ich
aktivit v sulade so zaujmami Slovenskej republiky, Ukrajiny a bilateralnej slovensko-ukrajinskej
spoluprace. VyuZivanie bilateralnej diplomacie so Slovenskom s cielom vytvorit pre Ukrajinu
potrebnu politickd asociaciu s EU, rozvoj koncepcie regionalnej spoluprace medzi vy$ehradskymi
krajinami a Ukrajinou v ramci programov klGiéovych zdujmov: energetickd bezpecénost,
energetickd Ucinnost, riadenie hranic, zavedenie bezvizového reZimu pre Ukrajinu atd.,
implementacia opatreni na zadklade neddvneho stretnutia bilaterdlnych ukrajinsko-slovenskych
komisii a zaCiatok Specializovaného procesu koordinacie harmonogramu nasledujlcich stretnuti
tychto vyborov, vypracovanie spolocnych bilateralnych projektov.

Projektovy prieskum dokazuje, Ze cezhrani€na spolupraca medzi Ukrajinou a Slovenskom,
vratane Karpatského regiénu, je brzdena nedostatkom spravne vyladenych komunikaénych
vazieb medzi réznymi segmentmi cezhrani¢nej spoluprdce a efektivnej interakcie medzi
miestnymi organmi a predstavitelmi obchodu a mimovladnych organizacii, nizkym povedomim
riadiacich organov v porovnani s eurépskou a Skandindvskou praxou o podstate a vyzname CHS
ako slubného smeru pre vstup Ukrajiny do Eurdpskej Unie.

Su tu vyznamné obmedzenia tykajuce sa uplatfiovania administrativnych a finan¢nych
nastrojov zo strany orgdnov miestnej samospravy na Ukrajine v porovnani so susednymi
eurépskymi krajinami, nedostatok vhodného personalu na Urovni organov miestnej samospravy
a na urovni Ustrednych a obecnych orgdnov, negativny vplyv politickej zlozky na rozvoj systému
cezhranicnej spoluprace v ukrajinskych regiénoch, nedostatok vladnej podpory CHS na Ukrajine.

V dosledku toho sa vyvinuli procesy organizacnej fragmentacie v takychto
medzinarodnych Strukturach cezhrani¢nej spoluprace ako Karpatsky euroregién, ktory bol na
zaciatku zaloZeny ako integralna siet. Prestiz a atraktivnost jeho programov spoluprace sa zniZila,

klesla uroven jeho pozitivneho vnimania verejnostou. Jeho slGcasna aktivita dostatocne
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nezohladnuje inovativne formy a metddy riadenia cezhrani¢nej spoluprdce, charakterizuje ju
nizka makro-politicka podpora zo strany Gstrednych vlddnych institucii ¢lenskych $tatov, nespitia
ocakavania uzemnych spolocenstiev pohrani¢nych regidénov, ktoré sa pri hladani Gcinnejsich
spdsobov medzinarodnej spoluprace presuvaju do inych eurdpskych Struktur cezhrani¢nej
spoluprace.

Od podpisania Debrecinskej deklaracie v roku 1993 nedoslo k Ziadnemu stretnutiu
ministrov zahrani¢nych veci (¢lenov vlady) participujucich krajin, kde by sa zvazili otazky
mnohostrannej koordindcie a narodnej podpory Karpatského euroregidnu. Stratégia
Karpatského euroregidonu 2020 navrhnuta a schvalend v roku 2015 expertmi v ramci Karpatského
dohovoru sa nestala predmetom diskusie a ratifikacie regionalnych vlad ¢lenskych regiénov.

Vyssie uvedené problémy mozZno vyrieSit z hladiska kompetencii a zodpovednosti
ukrajinskej strany zlepSenim sucasnej stratégie vlady na rok 2020 pre zintenzivnenie cezhrani¢nej
spoluprdce, ktora by obsahovala mechanizmy na zlepSenie informovanosti miestnych organov a
miestnych samosprdv o povedomi o cezhrani¢nej spoluprdci, odbornej priprave a
profesiondlnom rozvoji stadtnych zamestnancov a miestnych vladnych dradnikov, ktory upravuje
pravny ramec Ukrajiny v oblasti cezhrani¢nej spoluprace s ciefom riesit konflikty medzi
pravomocami Statnych organov v oblasti cezhrani¢nej spoluprace a vymedzit jediny Ustredny
organ Ukrajiny zodpovedny za cezhrani¢nu spolupracu.

Treba poznamenat, Ze doélezitym predpokladom pre Uspesnd modernizaciu cezhraniénej
spoluprace v Karpatskom regidne je zosuladenie ukrajinskej legislativy s institucionadlnymi a
pravnymi normami Eurdpskej Unie pre regiondlnu spolupracu, rozvoj a implementaciu statnej
regiondlnej politiky.

Za prioritu sa povazuju nasledujuce opatrenia: zlepSenie sucasného Ukrajinského
narodného regionalneho rozvoja Stratégia - 2020, prijatie nového ukrajinského zdkona ,0
zasadach Statnej regionalnej politiky”, zmeny a doplnenia ukrajinského zakona ,,0 cezhranicnej
spolupraci” s ohfadom na rozsirenie administrativnych a zdrojovych prileZitosti a zodpovednosti
regionalnej a miestnej samospravy v oblasti cezhrani¢nej spoluprace, prijatie nariadeni, ktoré
urcia stratégiu tvorby a rozvoja cezhrani¢nych klastrov, stratégia rozvoja eurdpskych regiéonov
zahtnajuc Ukrajinu a jej partnerov v CHS.

V tejto suvislosti je naliehavo potrebné harmonizovat zakladné ustanovenia Statneho
programu trvalo udrzatefného rozvoja Ukrajinskych Karpat s ustanoveniami Karpatského

dohovoru a Stratégie rozvoja Karpatského regionu (v ramci Karpatského dohovoru),
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implementovat odporucanie Kongresu miestnych a regionalnych organov ¢. 296 ,Trvalo
udrzatelny rozvoj horskych regiénov a skusenosti Karpat”.

Cezhrani¢na spolupraca nebude ucinna, pokial nebude sprevadzana koordinaciou
programov, vyvazenym rozvojom pohrani¢nych regidnov a da sa teda dosiahnut len
navrhovanim spolo¢nych programov rozvoja a vytvorenim podmienok pre realizaciu vzajomne
prospesnych projektov. To si v blizkej buduicnosti vyZaduje vypracovanie spolo¢ného
strategického dokumentu, v ktorom by bola vymedzend spolo¢na vizia rozvojovych priorit
cezhraniénej spoluprace v trojici: Ukrajina - strednd Eurdpa - Eurdpska unia.

V spolupraci so Slovenskou republikou a dalSimi eurépskymi partnermi otvaraju
ziskavanie a plnenie o¢akdvani na zaklade Dohody o pridruzeni medzi EU a Ukrajinou nové
moznosti Gcasti na operaénych programoch EU, ktoré sa zaoberaju vietkymi oblastami
regionalneho rozvoja. Ukrajinské uUstredné a regionalne vlady, miestne organy by mali
koordinovat svoju cinnost a s podporou verejnosti a podnikov pdsobiacich na miestnej a
regionalnej Urovni by mali zabezpedit implementaciu najlepsich eurdpskych skisenosti z
euroregionov posobiacich na Ukrajine.

InStituciondlna kapacita Karpatského euroregiénu ako regionalnej platformy slovensko-
ukrajinskej cezhraniénej spoluprdce ma organizacnu a instituciondlnu dimenziu, ktord zahffa
koordinaciu aktivit ukrajinskej strany Karpatského regionu so strategickymi prioritami eurdpskej
integracie Ukrajiny, medzindrodnych vztahov Slovenska a Ukrajiny ako aj praktické zapojenie
prilezitosti ponukanych ukrajinskym a slovenskym stranam v ramci medzinarodnych iniciativ a
projektov EU s vyuZitim skisenosti z Barentsovej Euro-arktickej rady.

Z tohto dovodu by ukrajinska strana mala koordinovat zakladné strategické priority
Regidnov Zakarpatskej, Lvovskej, Ivano-Frankivskej a Cerniveckej oblasti so strategickymi
prioritami partnerskych regidnov na Slovensku a v ostatnych krajindch Vysehradskej stvorky,
vratane podpory cezhrani¢nej spoluprace v karpatskom regione, implementacie odporucania 296
Kongresu miestnych a regiondlnych orgdnov ,Trvalo udrZatelny rozvoj horskych regidnov a
skusenosti v Karpatoch.”

Inovativny obsah cezhranicnej spoluprace medzi Slovenskom a Ukrajinou by mal byt
zabezpeceny organizacnou a institucionalnou podporou stimulacie vyrobnych procesov a rozvoj
priemyselnej spoluprace, uzatvarania zmldv a outsourcingu na celom uUzemi Karpatského
regionu, ¢o pomoze vytvorit nové pracovné miesta a zintenzivnit hospoddarsky rast na miestnej a

regionalnej Urovni.
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Veducu ulohu v tejto oblasti ma legislativna podpora a stimulacia cezhrani¢nych klastrov,
ktorych rozvoj zvysi konkurencieschopnost zi¢astnenych nadnarodnych a narodnych podnikov,
spolupraca malych a strednych podnikov v ukrajinsko-slovenskom pohrani¢énom regidne
pozitivne ovplyvni propagdciu slovenskych a ukrajinskych produktov a spolo¢nych produktov na
eurépskom a svetovom trhu.

Verime, Ze dalsi pokrok a prijatie strategickej iniciativy polskych a ukrajinskych partnerov
Karpatského euroregiénu ,Karpatsky horizont” pozitivnhe ovplyvnia euroregiondlne procesy,
ktoré z dlhodobého hladiska poskytnu prilezZitost inStituciondlnej podpory rozvoja a prijatia
programu ,Karpatskd expanzia” so $tatitom operaéného programu EU.

Efektivne vyuZivanie skusenosti severoeurdpskej cezhranicnej spoluprace by poskytlo
prilezitost na to, aby sa medzistatna a cezhrani¢na spolupraca medzi Ukrajinou a Slovenskom a
dalsimi krajinami VySehradskej stvorky v Karpatskom regiéne posunula na kvalitativne vyssiu
uroven a naplnila ¢innost Karpatského euroregionu a Slovensko-ukrajinskej cezhrani¢nej
spoluprace inovativnym obsahom z hladiska fragmentacie euroregionalnych struktur s cielom

dosiahnut radikalne zlepsenie makro-politickej podpory zo strany najvyssich statnych institucii.
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PRILOHA 1
Pravne normy regulujlce activity Barentsovej euro-arktickej rady a Barentsovej
regionalnej rady

DECLARATION
COOPERATION IN THE BARENTS EURO-ARCTIC REGION CONFERENCE OF FOREIGN MINISTERS
IN KIRKENES, 11.1.1993

Introduction

A conference on cooperation in the Barents Euro-Arctic Region took place in Kirkenes,
Norway, on 11 January 1993. The Ministers of Foreign Affairs or representatives of Denmark,
Finland, Iceland, Norway, the Russian Federation, Sweden and the Commission of the European
Communities participated in the conference, which was also attended by observers from the

United States of America, Canada, France, Germany, Japan, Poland, and the United Kingdom.

The Participants expressed their conviction that expanded cooperation in the Barents
Euro-Arctic Region will contribute substantially to stability and progress in the area and in Europe
as a whole, where partnership is now replacing the confrontation and division of the past. The
Participants felt that such cooperation will contribute to international peace and security.

The Participants saw the Barents cooperation initiative as part of the process of evolving
European cooperation and integration, which has been given a new dimension with the
Conference on Security and Cooperation in Europe. They considered the establishment of a
Council of the Baltic Sea States in Copenhagen in March 1992 as a further contribution to
strengthening regional cooperation in Europe. They also stated their conviction that the
establishment of closer cooperation in the Barents Euro-Arctic Region will be an important
contribution to the new European architecture, providing closer ties between the Northern parts

of Europe and the rest of the European continent.

274



The Participants expressed support for the ongoing process of reform in Russia which
aims inter alia at strengthening democracy, market reforms, and local institutions, and which is
therefore important for closer regional cooperation in the Barents Euro-Arctic Region.

The Participants expressed their desire to support the long-standing aspirations of the
peoples in the Barents Euro-Arctic Region for friendship and cooperation, and stressed the
fundamental significance of the historical changes caused by the end of ideological and military
confrontation in Europe. They welcomed the initial steps that have been taken at the local and
regional level to expand cooperation, in particular, the establishment of an interregional working
group by counties in Finland, Norway, Russia and Sweden. They expressed their appreciation for
the valuable work carried out by the northernmost counties of Finland, Norway and Sweden in
the "Nordkalottkomiteen" during the past two decades. They took note of the report from the
Expert Conference on the Region in Kirkenes on 25-27 September, 1992. They also took note of
the October 1992 International Expert Conference on the Northern Sea Route in Tromso,

Norway.

The Barents Euro-Arctic Council and its objectives

The Participants recognized the features characteristic of this Arctic Region, especially its
harsh climate, sparse population and vast territory. They agreed therefore to examine how they
can improve the conditions for local cooperation between local authorities, institutions, industry
and commerce across the borders of the Region.

To this end, the Participants agreed to establish a Council of the Barents Euro-Arctic
Region, hereinafter called the Council, to provide impetus to existing cooperation and consider
new initiatives and proposals. The terms of reference are set out in the annex.

The objective of the work of the Council will be to promote sustainable development in
the Region, bearing in mind the principles and recommendations set out in the Rio Declaration
and Agenda 21 of UNCED. To this end, the Council will serve as a forum for considering bilateral
and multilateral cooperation in the fields of economy, trade, science and technology, tourism,
the environment, infrastructure, educational and cultural exchange, as well as projects
particularly aimed at improving the situation of indigenous peoples in the North.

The Participants emphasized that the Council will not duplicate or replace ongoing work
in other bilateral or multilateral fora, but will where appropriate seek to given impetus and
coherence to regional cooperation and encourage new common efforts, bilateral and

multilateral, to meet the challenges and opportunities facing the Region.
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They welcomed the establishment of a Regional Council of the Barents Euro-Arctic Region
which will include county officials in the area constituting the Region and representation of the

indigenous peoples of the Region.

Participation and area of application

The Participants emphasized that cooperation in the Barents Euro-Arctic Region is open
to those states that wish to take an active part.

The Participants decided that regional cooperation in the Barents Euro-Arctic Region will
comprise the county of Lapland in Finland, the counties of Finnmark, Troms and Nordland in
Norway, the counties of Murmansk and Archangel in Russia, and the county of Norrbotten in

Sweden. They noted that the Region might be extended to include other counties in the future.

The environment

The Participants recalled the Joint Declaration from the meeting of the Ministers of
Environment of the Nordic Countries and the Russian Federation in Kirkenes on 3 September,
1993, and the Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East
Atlantic signed on 22 September, 1992, and underlined the importance of strengthening bilateral
and multilateral cooperation to protect the vulnerable environment of the Region.

The Participants reaffirmed their commitment to the Strategy for Protection of the Arctic
Environment, adopted at the Ministerial Meeting in Rovaniemi in 1991, and to the ongoing work
in implementing that strategy, especially within the Arctic Monitoring and Assessment
Programme (AMAP). An action programme to assess and prevent the risk of pollution from
emissions from industry, nuclear installations, and dumping of hazardous waste in the Region is
urgently needed and should be prepared in due time for presentation at the next Ministerial
Meeting for the Protection of the Arctic Environment on 14-16 September, 1993 at Nuuk,
Greenland.

The Participants emphasized that the environmental dimension must be fully integrated
into all activities in the Region, inter alia, through the establishment by the states in the Region
of common ecological criteria for the exploitation of natural resources and the prevention of
pollution at source and recognized that solving the existing major transboundary environmental
problems will be important in realising the potential for broader cooperation in the Region.

The Participants stated that the risk of contamination of the environment of the Region

by radioactive substances is a serious problem and must be solved, inter alia, through
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international cooperation and the improvement of technology for the handling, storage and

disposal of radioactive waste and the operational safety of nuclear facilities.

The Participants noted the importance of international cooperation in the following
areas:

- expanded monitoring of ecology and radioactivity in the Region;

- enhanced work on the operational safety of nuclear facilities;

- rehabilitation of areas that have been polluted as a result of the operation of nuclear

facilities.

The Participants emphasized that in particular instances, such as for measures to improve
nuclear safety and to reduce air polluting emissions from the nickel production on the Kola
Peninsula, international financial arrangements in addition to national financial contributions

may be considered with a view to finding cost-effective solutions.

Economic cooperation

The Participants recognized the importance of increased economic cooperation in the
Region in the form of trade, investment, industrial cooperation, etc. In view of the
environmentally vulnerable character of the Region, they stressed the particular importance of
observing the provisions of the Convention on Environmental Impact Assessment in a
Transboundary context (the EIA Convention), signed on 25 February, 1991, and the principles of
environmental soundness and sustainability in all fields of economic cooperation.

The Participants agreed to explore ways and means to encourage trade and investment
and to provide a framework conducive to broader cooperation on a commercial basis at the
enterprise level.

The Participants recognized the potential for development in the Region in the field of
energy on an environmentally sound basis. They underlined the importance of cooperation with
regard to energy saving measures.

The Participants recognized the role of the European Energy Charter in making the
fundamental link between energy, the environment and economic development.

The Participants recommended that conditions be created for enhanced cooperation in

the conversion of military industries and facilities, inter alia, on a commercial basis.

277



The Participants agreed to cooperate in developing the efficiency of agricultural
production in Arctic and Sub-Arctic areas, inter alia, in order to secure sufficient supplies of food
of high quality. In view of the similar climatic conditions in the Region, the Participants underlined
the importance of exchanging experience and skills within the area in fields such as reindeer

husbandry and forestry.

Scientific and technological cooperation

The Participants recognized the importance of scientific and technological cooperation in
dealing with the Region's problems, including the promotion of relevant cold climate
technologies. They noted the opportunities that exist for such cooperation in fields related to
geology, oceanography, atmospheric physics, ecology and environmental protection, and
technological fields such as construction, fisheries, aquaculture, forestry, mining, off-shore
technology and transportation and communications applicable to the specific regional
conditions.

The Participants emphasized the need to exchange relevant experience and information
and encourage the transfer of technologies. They proposed that taskforce laboratories,
expeditions and the like, be set up to pursue specific projects and scientific programmes. The
Participants stressed the role that the International Arctic Science Committee could play in
developing scientific research.

The Participants recognized the importance of cooperation in the training of personnel.

Regional infrastructure

The Participants underlined the importance of improving the infrastructure for transport
and communications in the Region.

The Participants noted studies and discussions already initiated at the bilateral and
multilateral level regarding the transport and communications needs of the Region and possible
action to meet those needs. The Participants urged that preliminary and final results from such
studies and discussions should be made available as appropriate to all participating states in
order to avoid duplication of effort.

The Participants decided to ask the ministers responsible for transport and
communications to consider possibilities for cooperation, based, inter alia, on studies already in

progress, on the transport and communications needs of the Region.
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The Participants expressed recognition of the progress already achieved through bilateral
cooperation in the development of telecommunications and voiced support for further efforts
on both a bilateral and a multilateral basis for the continued improvement of

telecommunications in the Region.

Indigenous peoples

The Participants concerned reaffirmed their commitment to the rights of their indigenous
peoples in the North in keeping with the objectives set out in Chapter 26 on Indigenous People
of Agenda 21. They stated their commitment to strengthen the indigenous communities of the
Region, and to ensure that the cooperation now being initiated will take the interests of
indigenous peoples into consideration.

The Participants concerned to ok note of the proposed establishment of a Working Group
for Indigenous Issues with representatives from the indigenous peoples and authorities and the
central authorities from Finland, Norway, Russia and Sweden. They agreed that the Working
Group might consider, also on the basis of international cultural expeditions to areas of Nenets
and Sami, preparing a regional programme for the restoration and preservation of Nenets and
Sami cultural monuments, the establishment on a regional basis of a Nenets cultural centre in
the Nenets Autonomous Region, the establishment of a corresponding Sami centre in the town
of Lovozero in the county of Murmansk, and the establishment of an appropriate regional
medical foundation.

The Participants agreed to exchange information regarding existing or proposed

legislation with a bearing on the position of indigenous peoples in their respective countries.

Human contacts and cultural relations
The Participants stressed that wider human contacts and increased cultural cooperation
in the Region should be encouraged to promote constructive cooperation and good neighborly
relations.
Among the areas of cooperation which could be considered are:
- More extensive exchange of youth, students, teachers and professors from high school
to university levels, also within the fields of culture and sports.
- Activities which could give women in the Region more opportunities for cooperation
and exchange of experience.

- Extended facilities for education and training in the languages of the Region.
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Cultural centres such as the planned "Pomor Cultural Centre" attached to Pomor State

University in Archangel.

Tourism

The Participants recognized that tourism may play a more important part in the economy
of the Region and agreed that the promotion of tourism across national borders will strengthen
human contacts and mutually beneficial economic development with positive effects for
employment and business activities. They called for steps to encourage cooperation in the field
of tourism at national, regional and local levels, and for common efforts to develop tourism
infrastructure and facilities. The provisions of the EIA Convention should be duly taken into

account in this context.

Kirkenes, 11 January, 1993 Jon Sigurdsson
Torvald Stoltenberg Andrej Kozyrev
Jorgen Ostrom Moller Margaretha af Ugglas
Paavo Varynen Anaurin Rhys Hughes

280



Agreement
between the Government of the Republic of Finland, the Government
of the Kingdom of Norway, the Government of the Russian Federation
and the Government of the Kingdom of Sweden
on the Establishment of an
International Barents Secretariat for the
Cooperation in the Barents Euro-Arctic Region

The Governments of the Republic of Finland, the Kingdom of Norway, the Russian
Federation and the Kingdom of Sweden, hereinafter referred to as the Parties,

Considering that the establishment of an International Barents Secretariat will make the
Barents cooperation more coherent and efficient, and

Taking into account that this Agreement is supported by the Barents Regional Council,

Have agreed on the following:

Article 1

An International Barents Secretariat, hercinafter referred to as the Secretariat, shall be
established to provide technical support for the multilateral coordinated regional activities
within the framework of the Barents Euro-Arctic Council and the Barents Regional
Council.

The Secretariat shall be located in Kirkenes, Norway. The Secretariat shall be operative as
of January 2008.

Article 2
The Secretariat shall possess a legal personality in Norway. It shall have such legal
capacity as may be necessary for the exercise of its functions and the fulfilment of its
purposes, including the capacity to contract, to acquire, hold and dispose of movable and
immovable property and to institute and participate in legal proceedings.

Article 3

The Secretariat and its property and assets shall enjoy on the territory of Norway such
privileges and immunities as are necessary for the exercise of its functions.

The permanent staff members of the Secretariat shall enjoy on the territory of Norway the
privileges and immunities necessary for the exercise of their functions in connection with
the activities of the Secretariat.
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Adopted by CSO 16. September 2008 amended 4-5 September 2013,
19 March 2015, 22 March 2016 and 15 June 2016

Financial and Staff Rules
of

the International Barents Secretariat

PREAMBLE

PART I: FINANCIAL RULES
ARTICLE 1 AUTHORITY AND APPLICABILITY
ARTICLE 2 FINANCIAL PERIOD
ARTICLE 3 BUDGET
ARTICLE 4 FINANCIAL RESOURCES AND CONTRIBUTIONS
ARTICLE 5 CUSTODY OF DEPOSIT
ARTICLE 6 ACCOUNTS
ARTICLE 7 INTERNAL CONTROL
ARTICLE 8 EXTERNAL AUDIT
ARTICLE 9 INTERPRETATION
ARTICLE 10 AMENDMENT OF THE FINANCIAL RULES

PART II: STAFF RULES

ARTICLE 1 GUIDELINES FOR THE SELECTION OF THE STAFF
1.1 Selection of the Head of the Secretariat
1.2 Selection of the other Permanent Staff Members
1.4 Employment Terms
1.5 Profile of applicants:
1.6 Familiarizing trip:
ARTICLE2  ACCOMMODATION AND MOVING
ARTICLE3  TRAVEL EXPENSES AND INSURANCE
ARTICLE4  VACATION AND SPECIAL LEAVES
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4.1 Annual Leave

4.2 Vacation Allowance

4.3 Public and Religious Holidays

4.4 Sick Leave with Salary

4.5 Maternity Leave with Salary

4.6. Leave due to Child’s Sickness

4.7. Leave to Moving of Accommodation
4.8. Leave due to Wedding

4.9. Leave due to Death, Funeral

ARTICLE 5 OFFICE ADMINISTRATION
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PREAMBLE

The following rules and instructions shall govern the administration of the International Barents
Secretariat (hereinafter: the Secretariat) established by the Barents Euro-Arctic Council

(hereinafter: the BEAC).

These rules are formulated in accordance with and are subordinated to what is stipulated in:

- Agreement on the Establishment of the International Barents Secretariat for the
Cooperation in the Barents Euro-Arctic Region (hereinafter: the Agreement)

- The Terms of Reference of the International Barents Secretariat.

- Host Country Agreement between the Government of Norway and The International
Barents Secretariat for the Cooperation in The Barents Euro-Arctic Region

- Applicable Norwegian Financial Regulations.
After consultation with the Barents Regional Committee (hereinafter: the RC) the Financial and
Staff Rules become effective as from the date of approval by the Committee of Senior Officials
(hereinafter: the CSO) .
The Parties (Finland, Norway, Russian Federation, Sweden) to the Agreement on the
Establishment of an international Barents Secretariat for the Cooperation in the Barents Euro-

Arctic Region are hereinafter referred to as the Parties

Adopted at the CSO meeting in 16. September 2008 at Solovetsky Islands.
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Part I: Financial Rules

ARTICLE 1 Authority and Applicability

The Head of the Secretariat, as the chief administrative officer, shall have an overall
responsibility for the proper management and efficient use of the financial and staff
resources. Depending on the nature of the issue, he/she shall receive tasks from and

report to the Chairs of the CSO and/or the RC.

The Head of the Secretariat is responsible to the CSO of the BEAC in financial matters. The
Barents Regional Committee shall be consulted by the Head of the Secretariat according
to the procedures described in Chapters 3 and 6 of the Terms of Reference of the

International Barents Secretariat.

The Head of the Secretariat may delegate to other Permanent Staff Members such of
his/her powers, as he deems necessary to secure proper and effective management of

the administration.of the Secretariat.

ARTICLE 2 Financial Period

2.1

The financial year of the Secretariat shall be the calendar year.

ARTICLE 3 Budget

3.1

3.2

The Head of the Secretariat shall submit a draft budget for the coming calendar year
to the Chairman of the CSO and for consultation to the Chairman of the Barents

Regional Committee.

The draft budget shall cover income and expenditures and shall be presented in

Norwegian kroner (NOK). The incomes and expenditures shall also be presented in
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3.3

34

3.5

ARTICLE 4

4.1

euros (EUR) as an approximate figure based on the exchange ratio of the day of NOK

to the EUR.

The draft budget shall be divided into chapters by type of expenditure.

The draft budget shall encompass expense estimates by main chapters and sub-

chapters and detailed explanatory notes on the allocations, as against the actual

expenditures. It shall also include:

1. Summary statement of the proposed budget;

2. Arrears, if any, from the mandatory annual contributions from the previous

budgetary years;

3. Other annexes as may be required.

The budget proposal shall be submitted by the Head of the Secretariat at least twenty

days before the date fixed for a regular meeting of the CSO for its approval.

The budget proposal shall be accompanied by the approved budget for the current

financial period.

The CSO shall consider the budget proposal and decide upon the budget taking into

account the time frame of the budgetary procedures of the Parties.

Financial Resources and Contributions

The sources of the budget shall consist of:

The mandatory annual budgetary contributions of the Parties according to the scale

included in the Terms of Reference of the International Barents Secretariat;

Returns on interest derived from deposit account(s) of the Secretariat and
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i)

4.2

4.3

4.4

4.5

miscellaneous income such as donations/voluntary contributions/grants;

the Head of the Secretariat may accept such payments provided that the purpose

thereof conforms to the BEAC principles and objectives;

General donations shall be those made for no specific purpose and shall be added to

the official account of the Secretariat.

Specific donations shall be those made for specific purpose and managed in conformity
with these Regulations and the purpose prescribed. Upon the authorization of the
Head of the Secretariat a special account of the Secretariat may be established for
managing such donations. The Head of the Secretariat shall submit to the regular

Meeting of the CSO a report on the contributions and donations to the annual budget.

As soon as the CSO has approved the budget for the financial period the Head of the
Secretariat shall send a copy thereof to all Parties together with a call for contributions
for the financial period. The approval of the budget constitutes an authorisation to the
Head of the Secretariat to incur obligations and make payments for the purposes

stated in the budget.

The Parties shall make their assessed contributions available to the Secretariat by 31st

March each year.

Any Party may, however, inform the Head of the Secretariat of its preference to pay
its contribution to the budget in two installments. In such case at least half of the
contribution shall be payable according to the paragraph above and the remaining

amount within six months from that date.
In cases where special necessity arises the Head of the Secretariat may effect transfer
from one chapter of the budget to another, after having obtained the approval of the

Chairman of the CSO.
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4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

ARTICLE 5

5.1

The total of such transfers shall not exceed 10 percent of the original appropriation of

the chapter to which the transfer is made.

Working capital funds shall be kept to meet short-term liquidity problems pending

receipt of contributions.

The amount and the purposes of the working capital funds shall be determined
regularly by the CSO. It should not exceed 50% of the budget provision for the financial
period. The working capital funds shall be financed from contributions by the Parties
to the Agreement made in accordance with the scale of assessments included in the
Terms of Reference.

(Amendment to the above paragraph was approved by BEAC CSO on 22 March 2016.)

The management of the working capital funds is subject to approval by the Chairman

of the CSO.

The funds shall be used only to core functions of the Secretariat.

The CSO shall decide on replenishment from eventual budget surpluses on an annual

basis, after each individual budget year

Custody of Deposit

The Head of the Secretariat shall designate the bank or banks in which the deposits of

the Secretariat shall be kept.
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ARTICLE 6 Accounts

6.1 The Head of the Secretariat shall maintain such accounts as are necessary and shall
prepare financial accounts at the end of the financial period.

6.2 The guiding financial regulations shall be those of the host country.

6.3 The financial accounts shall be presented in NOK. The accounts may be kept in such
currency or currencies as the Head of Secretariat may deem necessary

6.4 The Head of the Secretariat shall submit a Statement of Accounts for each financial
period to the auditors not later than sixty days following the end of the financial period.

6.5 The Head of the Secretariat shall present the Statements of Accounts to the CSO as
soon as these have been audited.

6.6 The statement shall show the income of the Secretariat and, under separate headings,
expenditures and balance of accounts. The Head of the Secretariat shall attach to the
statement an explanatory memorandum.

ARTICLE 7 Internal Control

7.1 The Head of the Secretariat is responsible for the internal control;

7.2 The internal financial control shall provide for an effective examination and/or review
of financial transactions in order to ensure the most effecient use of the resources of
the Secretariat;

7.3 All transfers or withdrawals from the bank dealing with expenses of the IBS shall be

made upon authorization of the Head of the Secretariat;
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7.4 The Head of the Secretariat may designate a strictly limited number of officers who

may receive monies, incur obligations and make payments on behalf of the IBS;
7.5 The Head of the Secretariat shall review financial transactions to ensure the regularity

of the receipt, custody and disposal of the IBS's funds and other financial resources.

ARTICLE 8 External Audit

8.1 The CSO shall appoint an external auditor upon proposal by the Government of
Norway. The auditor shall be a registered state auditor in Norway. The report and
findings of the external auditor shall be submitted to the CSO for review and

consideration.

ARTICLE 9 Interpretation
9.1 The Chairman of the CSO may rule, after consultation with the members of the CSO,

in cases of doubt as to the interpretation and application of any of the financial rules.

ARTICLE 10 Amendment of the Financial Rules

10.1. The Financial and Staff Rules may be amended by the CSO after consulting the Barents

Regional Committee.
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Part Il: Staff Rules

ARTICLE 1

11

1.2

Guidelines for the Selection of the Staff

Selection of the Head of the Secretariat

The IBS shall be led by a Head of Secretariat, who shall be selected among qualified
individuals and who shall be a citizen of a state of one of the Parties to the Agreement
on the Establishment of an International Barents Secretariat for the Cooperation in
the Barents Euro-Arctic Region.

The procedures of the selection of a candidate for the post as Head of the
Secreatariat shall be transparent to the Parties and to the members of the Barents
Regional Committee

The Chairman of the CSO informs the Parties and the Barents Regional Committee at
least six months ahead of the expiration of the contract and asks for proposals for
candidates within two months.

The Chairman of the CSO will engage in talks with the Parties and the Chairman of
the Barents Regional Committee to reach consensus of a candidate . An Ad Hoc Group
with balanced representation could be established to assist in the evaluation of the
candidates.

The Chairman of the CSO will propose a candidate for the post as the Head of the
Secretariat and submit the candidature to the CSO and for the Barents Regional
Committee for approval.

The candidate will be finally approved by the CSO at a meeting or alternatively by
written procedures.

Selection of the other Permanent Staff Members

Vacancies should be announced by the Head of the Secretariat to Parties and to the
Barents Regional Committee, preferably 6 and at least 3 months ahead of the
proposed time of employment. For each vacancy a job description should be
available.

Vacancies will be advertised on the Internet site of the Secretariat at least 2 months
in advance in a way, which will give qualified candidates a good opportunity to
acquaint themselves with the vacancy. Providing information through other media is

possible, but will be left in general to the Parties and to the members of the Barents
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1.3

14

Regional Committee. If necessary, the Secretariat has the right to advertise vacancies
in national and international media.

Candidates are invited to forward their applications to the Head of the Secretariat.
The Head of the Secretariat will list the applications and rank the candidates
according to established criteria, including qualifications, as well as principles of
rotation and geographical balance. The Secretariat will seek to obtain gender balance
of staff. After consultations with the CSO Chairman and the Barents Regional
Committee, The Head of the Secretariat may invite candidates for personal interview
if necessary. The CSO-Chairman and the chairman of the Barents Regional Committee
will be consulted during the decision-making process.

The Head of the Secretariat will send the name of the selected candidate for a given
post to the CSO and The Barents Regional Committee for approval.

The date of employment will not be earlier than one month after the final approval
of the candidate.

Members of the CSO and the Barents Regional Committee will have access to

examine the applications and the ranking list.

A general practice of geographical and gender balance will be applied when recruiting

a new staff.

Employment Terms

Contracts for all staff of the IBS shall be offered for 12-month periods up to three
years, with the possibility of a prolongation for one year. Staff members can re-apply
only once for their own position. Prolongation excludes renewed application.
Exception to the above: Since the work of the Secretary/Accountant requires local
knowledge of prevalent practices in dealings with the authorities of the Host Country,

the Secretary/Accountant can reapply for this position without limits.

(Addition of the above paragraph was approved by BEAC CSO on 4-5 September 2013.)
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1.5

1.6

Profile of applicants:

Qualifications for each post:

citizen of a State, Party to the Agreement on the Establishment of the Secretariat
(Finland, Norway, Sweden and Russia);

suitable educational, professional and administrative background;

international experience;

Language requirements:

excellent knowledge of English, as the working language of the IBS and

working knowledge of Russian and

in addition, working knowledge of one of the following languages: Finnish, Swedish,
Norwegian, Sami;

All staff members should have a driver's licence.

Familiarizing trip:

Reasonable travel and accommodation costs - within IBS' budget limits - intended for
an acquaintance/familiarizing trip for candidates who have accepted a position as
Head of Secretariat or Executive Officer, will be covered from the the ordinary travel

budget. This also applies for the candidate's spouse, if applicable.

(Addition of the above paragraph was approved by BEAC CSO on 22 March 2016.)

ARTICLE 2

Accommodation and Moving
All expenses related to accommodation, such as rents or fees to brokers, are to be
paid by the Permanent Staff Members themselves.
The Permanent Staff Members are allowed to have:
1) An establishment allowance of the amount of 30000 NOK for a Permanent Staff
Member with family, and 20000 NOK without a family.
2) Moving allowance will be granted limited to 40 m3 for a Permanent Staff Member
bringing dependent family members and limited to 18 m3 for a single Permanent
Staff Member.
3) Reimbursement of travel expenses will be made upon receipt including also

expenses of dependent family members.
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ARTICLE 3

ARTICLE 4

4.1

Travel Expenses and Insurance
The Secretariat follows the Norwegian public regulations on daily allowances.
Official duty travel expenses and hotel accommodation shall be paid by the IBS
Travel insurance will be covered by the insurance arrangements made by the
Secretariat for the permanent staff-members.
On official missions, business class tickets may be booked only in case no other
alternatives are available |
In case his/her family members accompany a staff member on an official trip, the

staff member is responsible to pay 25 % of the hotel price him/herself.

Vacation and Special Leaves

Annual Leave

Standard annual leave is 28 working days. Staff members recruited from other
countries than host country are to have 35 working days. CSO can decide to give local
employees more days than provided in a standard leave.

The accrual of annual leave shall start immediately after the employment and be
calculated per ratio year. The whole number of leave days should preferably be taken
within calendar year, with a possibility to transfer 14 working days to the next

calendar year

(Amendment to the above paragraphs was approved by BEAC CSO on 15 June 2016.)

4.2

Vacation Allowance

Holiday allowance is included in each employee's annual salary. This implies that each
employee shall be paid ordinary salary each month, including his/her holiday period.
To avoid a loss in total net income for the employee, an additional vacation
compensation of 16% of the employee's ordinary monthly salary is to be paid out to
him/her in June each year. This arrangement is regulated by a Collective agreement

between the IBS and its employees.

(Amendment to the above paragraph was approved by BEAC CSO on 19 March 2015.)

4.3

Public and Religious Holidays
The staff members are entitled to the statutory public and church holidays as

regulated in the Law of Vacation and practiced in Norway.
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4.4

4.5

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

Sick Leave with Salary

The employee shall at his/her earliest convenience report absence due to sickness to
the Secretariat. If a sick leave period exceeds 2 days a medical statement issued by a
doctor declaration is required for further payment by the Secretariat

Vacation can be postponed due to sickness if the employee falls ill before the
vacation starts and has reported this to the Secretariat. The vacation can also be
postponed if the employee falls ill during the vacation if the employee reports this to
the Secretariat and can present a medical statement in that regard.

Maternity Leave with Salary

In relation to giving birth a female employee is entitled to absence in 42 weeks with
full salary and with 52 weeks of absence with 80 % of the salary. Depending upon the
length of the leave of the mother, the father can take part of the leave.

Leave due to Child’s Sickness

An employee with children below the age of 10 years may be absent due to child’s
sickness, however only with ten days per year in total. A single mother or father is
entitled to 20 days of absence per year.

Leave to Moving of Accommodation

In relation to moving of accommodation, the employee is entitled to one (1) day leave
with salary.

Leave due to Wedding

In relation to the staff member’s own marriage or entrance into partnership, the
employee is entitled to one (1) day leave with salary.

Leave due to Death, Funeral

In relation to serious disease within the family or funeral of someone within the
family, the employee is entitled to one (1) day leave with salary. By extraordinary
circumstances and considering the geographical distance the Head of the Secretariat

might extend the leave up to 10 workingdays with salary.
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ARTICLE 5 Office Administration
Office working hours are from Monday to Friday from 8.00 — 16.00 or 9.00 — 17.00.
Working hours of individual staff members are subject to special agreement.
Everyone writes his/her own letters, travel reports, telephone notes, summaries of
meetings and other correspondence in English, which is the working language of the

International Barents Secretariat.

ARTICLE 6 Amendment to the Staff Rules

The Staff Rules may be amended by the CSO after consulting the Barents Regional
Committee(BRC)
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Host Country Agreement
between
the Government of the Kingdom of Norway
and
The International Barents Secretariat for the Cooperation

in the Barents Euro-Arctic Region

on the Legal Status of the Secretariat and the Privileges and Immunities of the Secretariat
and its Permanent Staff Members

The Government of the Kingdom of Norway, hereinafter referred to as the Government,
and the International Barents Secretariat for the Cooperation in the Barents Euro-Arctic Region,
hereinafter referred to as the Secretariat;

Referring to the Agreement concluded by the Government of the Republic of Finland, the
Government of the Kingdom of Norway, the Government of the Russian Federation and the
Government of the Kingdom of Sweden on the Establishment of an International Barents
Secretariat for the Cooperation in the Barents Euro-Arctic Region;

Considering that the Agreement has been supported by the Barents Regional Council;

Noting that the establishment of the Secretariat will make the Barents cooperation more
coherent and efficient; and

Desiring to regulate the legal status of the Secretariat in Norway as well as the privileges
and immunities of the Secretariat and its Permanent Staff Members necessary for the efficient
functioning of the Secretariat;

Have agreed as follows:
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ARTICLE 1

Definitions

In the present Agreement,

"Head of the Secretariat" means the person appointed as the Head of the Secretariat
and during his or her absence, any other Permanent Staff Member specially
designated to act on his or her behalf.

- "Permanent Staff Members" means the Head of the Secretariat and the professional
and administrative personnel of the Secretariat who perform functions of the
Secretariat as defined in the Terms of Reference as their main employment.
Permanent Staff Members do not include persons who are seconded, or perform part
time work or temporary missions, or persons performing functions of a general,
supportive character (e.g. clerical and technical work), or persons recruited on

internship.

ARTICLE 2

Legal Capacity of the Secretariat

The Secretariat shall possess a legal personality in Norway. It shall have such legal capacity
as may be necessary for the exercise of its functions and the fullfilment of its purposes, including
the capacity to contract, to acquire and dispose of movable and immovable property and to

institute and participate in legal proceedings.

ARTICLE 3
Location

The Secretariat shall be located in Kirkenes.

ARTICLE 4
Flag and Emblem
The Secretariat shall be entitled to display its flag and emblem on the premises and means

of transport of the Secretariat.
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ARTICLE 5
Immunity of the Secretariat
The Secretariat and its property and assets located in Norway shall enjoy immunity from

every form of legal process, except:

1. in so far as in any particular case this immunity is expressly waived by the Head of the
Secretariat in accordance with the view expressed by the Barents Euro-Arctic Council
(BEAC) represented by the Committee of Senior Officials (CSO), it thereby being

understood, however, that no waiver of immunity shall extend to any measure of execution;

2. in the case of a civil action by a third party for damages arising from an accident caused
by a motor vehicle belonging to, or operated on behalf of the Secretariat, or in the case of a

motor traffic offence involving such a vehicle.

ARTICLE 6
Funds, Currencies and Securities
Without being restricted by financial controls, regulations or moratoria of any kind, the
Secretariat may freely acquire, hold, dispose of and transfer any kind of funds, currencies or

securities for any of its functions.

ARTICLE 7
Inviolability of Premises
1. The premises of the Secretariat in Norway shall be inviolable.
- The premises and the property and assets of the Secretariat in Norway shall be
immune from search, requisition, confiscation, expropriation and any other form of

interference whether by executive, administrative, judicial or legislative action.

- The competent Norwegian authorities shall take appropriate measures for the

protection of the premises of the Secretariat.
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ARTICLE 8
Inviolability of Archives
The archives of the Secretariat, and all its official documents in Norway, shall be

inviolable.

ARTICLE 9
Commercial Activity
The Secretariat shall not engage in any commercial activity, or have such activity as a

purpose.

ARTICLE 10

Exemption for the Secretariat from Taxes and Duties

1. Within the scope of the official functions of the Secretariat its assets, income and
property shall be exempt from taxes and duties to the extent that such exemption is granted by
the Norwegian authorities to diplomatic missions in Norway pursuant to the relevant rules of the
Vienna Convention on Diplomatic Relations.

1.3 The Secretariat shall be exempt from value added tax (VAT) for such acquisitions
which are necessary for carrying out its official functions.

1.4 Goods acquired under the exemption referred to in paragraph 2 above shall not
be sold or otherwise disposed of, except under conditions agreed with the appropriate

authorities.

No exemption shall be accorded in respect of taxes and duties which relate to charges for

public utility services rendered.

ARTICLE 11
Facilities in Respect of Communications
All official communications directed to the Secretariat, or to any of its personnel, and all
outward official communications of the Secretariat, by whatever means or in whatever form
transmitted, shall be immune from censorship and from any other form of interception or

interference with their privacy.
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ARTICLE 12
Permanent Staff Members
1. Permanent Staff Members of the Secretariat, irrespective of nationality, shall be
accorded immunity from legal process in respect of words spoken or written and all acts
performed by them in their official capacity
2.2 No immunity from legal process shall apply in the case of a motor traffic offence
committed or damage caused by a motor vehicle belonging to or driven by a Permanent Staff
Member.

2.3 Permanent Staff Members of the Secretariat who are not of Norwegian nationality

or who, at the time of taking up their post, are not permanent residents in Norway shall:

be exempt from any obligations in respect of military service and their spouses and

dependent children shall enjoy the same exemption;

be exempt from all measures restricting immigration and from charges for visas and their

spouses and dependent children shall enjoy the same exemption;

1. be accorded the same privileges in respect of facilities regarding the exchange of
currency as are accorded to diplomatic agents accredited to Norway;

2. together with their spouses and relatives dependent on them, be given the same
repatriation facilities in time of international crisis as diplomatic agents accredited to
Norway;

3. have the right to import free of duty furniture and personal effects that they have
owned, possessed or ordered before taking up their posts and that are intended for
their personal use. Such goods shall normally be imported within three months of the
first entry into Norway, but in exceptional circumstances an extension of this period
may be granted. This privilege shall be subject to the same conditions governing the
disposal of goods imported into Norway free of duty as are accorded to diplomatic
agents accredited to Norway; and have the right to import one motor vehicle at the
time of their arrival, and one once every three years, free of duty it being understood
that no permission to sell or dispose of the vehicle in the open market shall normally
be granted until three years after its importation.

4.2 Privileges and immunities are granted to Permanent Staff Members in the interest

of the Secretariat and not for personal benefit of the individuals themselves. The Head of
Secretariat as agreed with the Barents Euro-Arctic Council and the Committee of Senior Officials

shall have the right and the duty to waive the immunity of any Permanent Staff Member in any
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case where, in his/her opinion, the immunity would impede the course of justice and can be
waived without prejudice to the interests of the Secretariat. Privileges and immunities related to
the Head of Secretariat can only be waived by the Barents Euro-Arctic Council-Committee of
Senior Officials.

4.3  The Head of the Secretariat shall on a regular basis, through the Norwegian
Ministry of Foreign Affairs, communicate to the Government of Norway the names of those
Permanent Staff Members to whom the provisions of this Article shall apply and, without delay,

inform the Ministry of Foreign Affairs of any changes and additions to the list of those names.

ARTICLE 13

Income Tax
1. The Permanent Staff Members of the Secretariat who are not Norwegian nationals or
who, at the time of taking up their posts are not residents for tax purposes in Norway, shall be
exempt from taxation in Norway on salaries and emoluments paid by the Secretariat These
Permanent Staff Members shall, however, be subject to an internal fee imposed by the

Secretariat on salaries and emoluments paid by the Secretariat

Such salaries and emoluments shall be exempt from Norwegian income tax from the date
as of which this fee is applicable but the Government shall retain the right to take these salaries
and emoluments into account for the purpose of assessing the amount of taxation to be

applied to income from other sources.

A Permanent Staff Member who is present in Norway for a period or periods not
exceeding in the aggregate 183 days in any twelve month period commencing or ending in the
fiscal year concerned shall not be liable to pay internal fee and shall pay only that part of internal
fee which is compatible to relevant Norwegian social security contributions.

2. The amount of the fee imposed by the Secretariat shall be compatible to the relevant
Norwegian income tax level including social security contributions and reflected in the Financial
and Staff Rules of the Secretariat

3. The fee imposed by the Secretariat shall be used exclusively for covering expenses of
the official functions of the Secretariat and for compulsory contributions to the social security

scheme for the Permanent Staff Members
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iii) The accounts of the Secretariat shall annually be subject to an independent audit
by an external auditor.
iv) The provisions of this Article shall not apply to the payment of pensions and

annuities to the former Permanent Staff Members of the Secretariat.

ARTICLE 14
Social Security

1. All Permanent Staff Members of the Secretariat and their families with residence
permits in Norway shall be covered by the Norwegian social insurance scheme subject to the
payment of ordinary social security contributions in Norway, in so far as they are not exempt
from compulsory coverage and contributions to the Norwegian social security scheme according
to national legislation or an applicable agreement on social security.

2 Persons compulsorily covered under that scheme shall be entitled to medical,
social and other applicable benefits including pension rights.

3 The Secretariat shall arrange such affiliation of the Permanent Staff Members to
the Norwegian social insurance scheme. In respect of Permanent Staff Members who are to be
insured under the Norwegian social insurance scheme, the Secretariat undertakes to ensure that
employers' contributions and contributions from the Permanent Staff Members concerned are

paid as required under the National Insurance Act.

ARTICLE 15
Norwegian Law
Without prejudice to their privileges and immunities, the Secretariat and all persons
enjoying privileges and immunities under this Agreement shall respect the laws and regulations

of Norway.

ARTICLE 16
Co-operation
The Secretariat shall cooperate at all times with the appropriate authorities in Norway in
order to prevent any abuse of the privileges, immunities and facilities provided for in this

Agreement.
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ARTICLE 17

Settlement of Disputes

1. The Secretariat shall make provisions for appropriate modes of settlement of disputes
involving any of the Permanent Staff Members, who by reason of his/her official position enjoys
immunity, unless the immunity has been waived in accordance with the provisions of Article 12.
2. Any disagreement between the Secretariat and the Government arising out of the
interpretation or application of the present Agreement or any supplementary arrangement or

agreement shall be settled by negotiations

ARTICLE 18
Entry into Force

This Agreement shall enter into force upon signature.

ARTICLE 19
Amendments
Consultations with respect to the modifications or amendments of this Agreement shall
be entered into at the request of the Government or the Secretariat. Any modification or

amendment shall be made by mutual consent.

ARTICLE 20
Termination
This Agreement shall cease to be in force:
4.3 by mutual consent between the Government and the Secretariat, or
4.4 if the Secretariat is removed from the territory of Norway, after a period
reasonably required for such removal and the disposal of the property of the Secretariat in

Norway.

IN WITNESS WHEREOF the undersigned, duly authorised thereto, have signed this Agreement.
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Done at Rovaniemi, on the 15" November 2007 in duplicate in the English language

For the Government of the Kingdom of Norway:

Minister for Foreign Affairs of Norway:
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For The International
Barents Secretariat for the
Cooperation in the Barents

Euro-Arctic Region

BEAC Chair, Minister for

Foreign Affairs of Finland,



iy

Terms of Reference
for an International Barents Secretariat for the Cooperation in the Barents Euro-Arctic Region
1. Introduction

Cooperation in the Barents Euro-Arctic Region is anchored under the two political organs:
the Barents Euro-Arctic Council (BEAC) and the Barents Regional Council (BRC).

The Working Group of the Indigenous Peoples has, in addition to its operational role as a
working group, also an advisory role in relation to both the BEAC and the BRC.

The BEAC Chairmanship and the BRC Chairmanship rotate every two years. The BEAC acts
through its Committee of Senior Officials (CSO) between the Ministerial Meetings, and the BRC
between the BRC meetings through its Regional Committee (RC).

In order to make the Barents cooperation more coherent and efficient it was decided to
establish an International Barents Secretariat (IBS). The objective of the IBS is to provide technical
support to the multilateral coordinated regional activities within the framework of the BEAC and
the BRC. recognizing the important role of the national secretariats in the Barents Region and
the division of labour at the regional level decided by BRC .

The BEAC and the BRC aim at strengthening the multilateral efforts of the Barents
cooperation and enhancing its practical content, inter alia by securing continuity in the work, by
better utilising available administrative and financial resources as well as by promoting more
effective coordination and implementation of the decisions of the BEAC and the BRC.

The scope of the IBS, in addition to the organizational setup, and the financial
arrangements, are described in these Terms of Reference.

The location of the IBS will be in Kirkenes, Norway.

The working language of the IBS shall be English.
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2. Scope

The IBS shall perform secretarial and administrative service within the framework set
forward in these Terms of Reference.

To this end the IBS shall:

- Provide administrative and organizational support to the BEAC and the BRC
Chairmanships, to the CSO and the RC and to their subsidiary bodies, including the Working
Groups, as decided by the CSO and supported by the RC in each individual case. Administrative
support may include organising meetings, preparing written material and summary reports,
maintaining updated registers and mailing lists, and providing other technical services.

- Keep records, files and documentation from relevant meetings, conferences and
projects, including databases, and in this way constitute an "institutional memory" for the
Barents cooperation. All documents and files shall be available to the BEAC and the BRC.

1

- Maintain, service and update the www.barentscooperation.org and

www.barentsinfo.org websites, including their regional segments and relevant links, and any

other websites or databases to be decided, and to promote the dissemination of information on
Barents issues in general. The tasks of the IBS in the area of information and data cooperation
may be outsourced to a contractor chosen by the CSO in consultation with the RC.2 To this end a
separate joint development contract will be concluded between the IBS and the contractor(-s)
chosen for these tasks.

- Upon written request by the CSO Chairmanship, or by the RC Chairmanship,
prepare specific information material and analytical or descriptive background documentation.

- Assist in getting financial support from different financial sources to the CSO and
RC Working Groups, and as agreed upon assist in project implementation. Project leadership shall
however, remain the responsibility of the relevant BEAC and BRC structures, or lead

country/regional administration.

1 - Amended by the BEAC CSO 22 March 2016. Change of domain name.
2 — The contractor chosen for the period 2016-2019 is the Arctic Centre, University of Lapland, Rovaniemi.

3. Head of the Secretariat

The IBS shall be led by a Head of Secretariat, who shall be selected among qualified
individuals and who shall be a citizen of a state of one of the Parties to the Agreement on the
Establishment of an International Barents Secretariat for the Cooperation in the Barents Euro-

Arctic Region.
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The RC will assist the CSO in evaluating the candidates. The CSO, with the support of the
RC, will make the decision to appoint a Head of the IBS. An Ad Hoc Group with balanced
representation could be established to assist in the evaluation of the candidates.

The Head of the IBS, as the chief administrative officer, shall have an overall responsibility
for the proper management and efficient use of the financial and staff resources. Depending on
the nature of the issue, he/she shall receive tasks from and report to the Chairs of the CSO and
the RC. The Head of Secretariat shall consult the Chairs of the CSO and the RC in all matters of
importance or doubt according to the established division of labour.

The Head of Secretariat shall be responsible for the day-to-day functioning of the IBS and
shall represent the IBS externally as instructed by the Chairs of the CSO and the RC, depending
on the established division of labour.

The Head of Secretariat shall be authorized by the CSO to sign a Host Country Agreement
with the Government of Norway. The Head of Secretariat shall also be authorized to sign any
subsequent amendment to that agreement as approved by the CSO. The CSO shall consult with

the RC before such authorization is granted.

The Head of Secretariat shall:
propose working plans and activities as instructed by the Chairs of the CSO and
the RC;
present budget proposals for each calendar year to the CSO;
prepare and submit accounts and other reports to the CSO and the RC;
1.5 submit annual reports to the to the CSO and the RC;
1.6 employ and manage the IBS staff;
enter into and manage contracts regarding acquirement of goods and services to
the IBS;
monitor the performance of contractors that perform tasks that have been

outsourced by the IBS.

4, Interim Head of Secretariat
If the Head of Secretariat has not been appointed by 15 of January 2008, the IBS shall be
lead by an interim Head of Secretariat to be appointed by Norway in concurrence with the Parties

to the Agreement until this position has been properly filled. The interim Head of Secretariat shall
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inter alia sign initial employment contracts on behalf of the IBS and shall ensure its legal

registration under Norwegian law.

5. Staff Members

The IBS shall be staffed commensurate to its tasks. In addition to the Head of Secretariat
or the Interim Head of Secretariat, there shall initially be one executive officer and one secretary
/accountant.

Based upon prior consultations with the RC and final approval by the CSO, Permanent
Staff Members shall be employed by the Head of Secretariat. A balance among the nationalities
of the Parties to the Agreement shall be sought through a rotation when appointing the
Permanent Staff Members of the IBS.

Contracts for Permanent Staff Members of the IBS shall be offered for a period of up to
three years, with the possibility of prolongation for one year. Permanent Staff Members can re-
apply only once for their own position. Prolongation excludes renewed application.

Since the work of the Secretary/Accountant requires local knowledge of prevalent
practices in dealings with the authorities of the Host Country, the Secretary/Accountant can

reapply for this position without limits.3

3 — Amended by the CSO, 4-5 September 2013. Additional paragraph.

Additional staff members may be seconded from other entities upon the acceptance of
the CSO after prior consultations with the RC. Acceptance of seconded personnel is subject to
the condition that the sending government, regional administration or sponsoring institution
covers all the expenses except the use of office facilities which are covered by the Secretariat.
Seconded personnel are considered legally employed by the sending entity.

Internships may be offered to young professionals or other individuals who for a fixed
period of maximum of three months will be affiliated with the activities of the IBS. Monthly

allowances for internships are to be included in the annual budget of the IBS.

6. The Roles of the BEAC and the BRC

The CSO shall, in close cooperation with the RC, instruct, supervise, and provide further
guidance of the activities of the IBS.

To this end the CSO and the BRC/RC shall, depending on the established division of labour:

2.4 participate in the process of appointing and dismissing the Head of the IBS;
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2.5 approve work programmes, accounts and budgets for each calendar year;
2.6 ensure that the composition and qualifications of the staff of the IBS are adequate
to fulfil the tasks of the IBS and

2.7 approve the Financial and Staff Rules of the IBS .

7. Financial Contributions

The operating budget for each calendar year shall be financed through assessed
contributions based upon the payment scheme as defined in Article 5 of the Agreement on the
Establishment of an International Barents Secretariat for the Cooperation in the Barents Euro-
Arctic Region.

Any programme or project activities to be managed or supervised by the IBS shall be

financed outside the budget.

8. Accounting
The Head of Secretariat shall ensure that accounting records are kept in accordance with
generally accepted accounting practice and standards and the specific requirements under the

Norwegian law.

9. Auditing Procedures
The CSO shall appoint an external auditor upon proposal by the Government of Norway.
The auditor shall be a registered state auditor in Norway. The report and findings of the external

auditor shall be submitted to the CSO for review and consideration.
3.6 Amendments to these Terms of Reference
The CSO and, the BRC and the Head of the Secretariat may propose amendments to these

Terms of Reference. Amendments supported by the BRC may be approved by the CSO.

Adopted by the Barents Regional Council on 6 September 2007 in Tromsg and by the

Committee of Senior Officials of the Barents Euro-Arctic Council on 9 October 2007 in Helsinki
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PRILOHA 2

Priklady dobrej praxe

PROGRAMY SEVERNEJ DIMENZIE, AKO PRIKLADY DOBREJ PRAXE NA UROVNI
CEZHRANICNEJ SPOLUPRACE

V roku 2003 bol vytvoreny Partnersky program Severnej dimenzie pre verejné zdravie
asocialnu  starostlivost. Program iniciovali Finsko a Noérsko. Finsko chcelo
pomocou programu znizit ochorenia choréb vyplyvajiacich zo spbésobu Zivota a zlepsit
kvalitu Zivota. Jednu ¢ast stratégie koordinovala EU, ktord sa zaoberala otdzkami
zdravotnictva v regione Baltského mora. Program podporoval vzajomnu vymenu informacii,
respektive zriadil Styri expertné skupiny na zniZenie Sirenia chor6b vyvolavajucich najvacsie
problémy v Severnom regiéne. Podporoval aj lepsiu dostupnost pévodnych obyvatelov

k zdravotnickym zariadeniam a socidlnej starostlivosti.

V roku 2009 vnikol Dopravny a logisticky partnersky program Severnej dimenzie s cielom
vylepsit dopravné vztahy a logistické moznosti v regiéne a koordinovat obnovu malych
hrani¢nych priechodov. Kvoli asovo narocnej investicii dopravnej infrastruktary vytvorili

podporny fond na ulahéenie pripravy jednotlivych projektov.




VYBRANE PROJEKTY, AKO DOBRA PRAX V SEVERNOM REGIONE

Naddcia Severnej Arktidy za odborné vzdelanie koordinovala projekt s nazvom Profil

Profil

"Profil“ projekt sa zameral na vytvorenie siete pre Zeny vo vedidcom postaveni zo
spolocnosti, organizacii a Uradov v oblasti Severnej periférie a severozapadného Ruska.
Projekt posilnil autoritu a poziciu Zeny vo vedicom postaveni v pracovnych situdcidch
aktivizaciou novych modelov riadenia a lepSim vyuzivanim sieti, spracovanim rozdielnosti a
vzdeldvanim v kulttre spoluprace a komunikdcie. U¢astnici sa naucili vyuzivat tieto zru¢nosti
na rozvoj ich vlastnej organizdcie a praktickou pracou v projekte podporil rozvoj
obchodovania medzi spolo¢nostami.

Ucastnici pochadzali zo Svédska, Finska, Ruska a Faerskych ostrovov. Konkrétne aktivity
zahinali podporu kompetencii pomocou seminarov / workshopov, vyskumnej prace v
malych skupinach, prax v inych krajinach, kontakt s inymi sietami v Eurdépe, a tréningom
komunika¢nych technoldgii. Partneri v projekte okrem Arktickej naddcie odborného
vzdeldvania boli Kemi-Tornio polytechnicky institit, Obchodna rada Faerskych ostrovov a
Sprava regidonu Archangelsk v severnom Rusku. Projekt bol financovany partnermi a
INTERREG IIIB / Severna periféria, partnermi zo Statneho rozpoctu zo Spravnej rady okresu

Norrbotten a Vasterbotten, Radou severného Calotte a Ministerstvom vnutra Finska.26°

Uénovska skola (stredisko) v Tornedalene?6!

Ucnovska skola Tornedalen bol pilotnym projektom INTERREG IlIA, koordinovany Arktickou
naddciou odborného vzdelavanie v Overtorned, Svédsko. Jeho viziou sa stalo ponuknut viac
prakticky a odborne orientované odborné vzdeldvanie pouzitim ,netradi¢nych” vyucovacich
metdd na u¢riovskej skole. U¢elom projektu bolo tak uréit potreby a moznosti pre ué¢fiovsku
Skolu v udoli rieky Torne a vytvorit vzdelavaci model prispdsobeny na pomery ucriovskej

Skoly. Cielova skupina pilotnej studie zahrfniala spolocnosti, mesta, Urady, pracovny trh,

260 priklady cezhrani¢nej spoluprace v regidne severny Calotte a Barents

http://www.forschungsgesellschaft.at/download/bfgstudies_4 2006_sk.pdf

261 Képzés hatarok nélkil: Feln8ttképzés az eurdpai hatarrégidkban. Szerkesztette: Alfred Lang, Nicole Ehlers,
Lenny van Kempen. Eisenstadt (Ausztria) : Burgenlandi Kutatétarsasag / Burgenldndische
Forschungsgesellschaft, 2005.
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Cinitelov, existujuce Skoly s pevnym odbornym profilom a Studentov (mladych ludi vekovej
skupiny 16-25). Projekt zahfial hlavne mestské samospravy Pello a Ylitornio vo Finsku a
Overtorned vo Svédsku.

Partneri a uc€astnici vtomto projekte boli: Lansi-Lapin ammatti-instituuttil5 v Tornio, Finsko,
Breivika videregdende skolel6 v Tromsg, Nérsko a Gransilvsgymnasiet v Overtorned,
Svédsko. Projekt bol financovany Eurépskym fondom regiondlneho rozvoja, mestskou
samospravou Pello vo Finsku, mestskou samospravou Ylitornio vo Finsku a mestskou
samospravou Overtorned vo Svédsku.

UIf Olovzon / Anne Arrelo, Arktickd vzdeldvacia nadécia (Stiftelsen Utbildning Nord), Svédsko

Sirpa Hyttinen, Kemi-Tornio odborny institut (Kemi-Tornion ammattiopisto), Finsko

Guide — Sprievodca turistov za Severnu poldrnu oblast — Projekt koordinoval Kemi-Tornio
Technikum (Finsko). Cielom projektu bolo vyvinut odbornu pripravu pre sprievodcov
turistiky a vhodné produkty cestovného ruchu , ktoré Specidlne prisp6sobili potrebam
Nordkalotten / Arktického regidonu. Okrem toho, cielom projektu bolo zintenzivnit turizmus
v regiéne. Vybudovali siet sprievodcov a organizaciu pre sprievodcov s cielom rozvoja
turistickych programov. Organizacia po skonceni projektov zabezpecuje kontinuitu
vzdeldvacich a vyvojovych (inovativnych) prac. Pracovala aj na cezhrani¢nej marketingovej
stratégii (predaji turistickych produktov). V projekte sa ztcastnili krajiny: Finsko, Svédsko

a Norsko.

313




PRIKLADY DOBREJ PRAXE V REGIONE BARENTS

»Eurocity” Haparanda a Tornio??

Dva mesta (medzinarodne uznané dvojicky) Haparanda (Svédsko) a Tornio (Finsko) patria
medzi najlepsie priklady cezhranicnej spoluprace. Mesta leZia na pravom a lavom brehu
rieky Tornedlv. Cezhrani¢na spolupraca medzi dvoma mestami sa zacala na zaciatku 70.
rokoch jednym projektom. Postupne vSak ukazalo, Ze spolupraca je uZitocna pre obidve
strany.

V roku 1987 spolupraca dostala pomenovanie ,Haparanda-Tornio Botten oblast” , ¢o
znamena finsko-Svédsku Uniu bez hranic. Spolupraca v suicasnosti uz prebieha skoro vo
vsetkych oblastiach: maju jeden spolo¢ny systém na dialkové kurenie a na odpadovu vodu,
maju spolocné investicie do zdchrannej sluzby a kooperacie vo vzdeldvani. V roku 1995 sa
dve mesta stali jednym pod ndzvom ,Eurocity” ( 35 tisic obyvatelov, 2 000 podnikov).
Podarilo sa im vybudovat nové centrum mesta (obchodné centra, parky, spravne budovy)
rozdelili si aj mnoZstvo samospravnych sluzieb. Vybudovali aj spolo¢né golfové ihrisko. V
obchode IKEA su nadpisy uvedené vo Svédskom a finskom jazyku. Popri Svédskej korune sa
v Haparande aj euro stalo oficialnou menou.

Medzi dvoma mestami prebieha spolupraca aj na Urovni trhu prace s ndzvom
,Zamestnanecké centrum Eurocity”?%3, ktoré spolupracuje s finskymi a $védskymi
sprostredkovacimi  agentlrami prace  apodporuje cezhraniénd  spolupracu.
,2Zamestnanecké centrum Eurocity” poskytuje informdcie osobam hladajucim pracu,
informuje o mozZnosti doucovania na obidvoch stranach hranice, podporuje spolupracu
podnikov a vzdelavacich institucii, v ramci regiénu podava informacie o firmach (podnikoch)

a organizuje stretnutia.

»,2Zamestnanecké centrum Eurocity” sa podiela na organizovani vystav, usporaduiva
podujatia na témy suvisiace s pracou, vzdeldvanim a podobne, jeho zamestnanci navstevuju

Skoly, firmy a zbieraju doélezité informdcie suvisiace s trhom prace . Centrum je ¢lenom
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Képzés hatarok nélkiil: Feln6ttképzés az eurdpai hatarrégiokban. Szerkesztette: Alfred Lang, Nicole Ehlers,
Lenny van Kempen. Eisenstadt (Ausztria): Burgenlandi Kutatotarsasag / Burgenldndische
Forschungsgesellschaft, 2005.

Képzés hatarok nélkiil: Feln6ttképzés az eurdpai hatarrégiokban. Szerkesztette: Alfred Lang, Nicole Ehlers,
Lenny van Kempen. Eisenstadt (Ausztria): Burgenlandi Kutatdtarsasag / Burgenldndische
Forschungsgesellschaft, 2005.
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EURES (European Employment Services) Eurdpskej Unie a odtial dostdva aj finanénu
podporu.

From Drug Path to Care — Boj proti zneuZivaniu drog v regiéne Barents?%*

Projekt si vytycil za ciel nadviazat kontakty s osobami zavislymi na drogach a inych latkach
a presveddit ich aby sa s pomocou odbornikov zucastnili na liecbe drogovej zavislosti. Za
dalSim ciefom bolo aj rozsirenie znalosti odbornikov, zavedenie novych metdd pocas liecby
zavislych a ich rodin. Chceli objasnit aj cesty drogovych dilerov, zuZitkovat skisenosti oséb,
ktori pracuju so zdavislymi. Konecnym cielom bolo vytvorenie modelu na dlhodobé
pouzivanie a konkrétne odporucania na liecbu.

Prace na projekte sa zucastnili Kemi-Tornio Technikum, Technikum v Rovaniem a Qulu
(Finsko), Pedagogicka vysoka skola v Murmansku ako aj zdravotny institut a mladeznicke
organizacie v Murmansku.

Womennet?®5 — Vytvorenie siete pre Zeny podnikatelky v regione Barents a Skétsku
"Womennet” je pilotny projekt INTERREG IIIB / Severnej periférie, koordinovany
prostrednictvom Arktickej nadacie odborného vzdelavania (Svéd. Utbildning Nord)12 v
Overtorned, Svédsko. Tento pilotny vzdeldvaci indtitut bol financovany prostrednictvom
Spravnej rady okresu Norrbotten, Spravnej rady okresu Vasterbotten a tiez z financovania
Baltického regiénu. Uéelom tohto pilotného $tudia bolo ndjst model na vytvorenie siete
podpory podnikania Zien v medzinadrodnej perspektive, ktoré maji schopnost sa sami
podporovat. Partneri v tomto projekte boli Arktickd nadacia odborného vzdelavania
(Svédsko), Kemi-Tornio polytechnicky institat (Finsko), Kirkenes Kompetansesenter
(N6rsko)13 a UHI Millennium Indtitut v Inverness (Skétsko).266

Barentsov HIV/AIDS program

Program orientuje pozornost jednotlivych krajin na zabrdnenie Sireniu epidémie HIV,
s cieflom zlepsit situdciu zranitelnych skupin. Prvy program bol zaloZeny v roku 2005 a
ukoncéeny v roku 2015. Aktudlne, Barentsov HIV / AIDS Program, ktory je ucinny aZz do roku
2019, si kladie za ciel zniZit Sirenie HIV v Barentsovom regidne pdsobenim v rdznych

oblastiach a prostrednictvom nadndrodnych akcii. Medzi zUcastnené krajiny patri Norsko,
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Képzés hatarok nélkiil: Feln6ttképzés az eurdpai hatarrégiokban. Szerkesztette: Alfred Lang, Nicole Ehlers,
Lenny van Kempen. Eisenstadt (Ausztria): Burgenlandi Kutatétarsasag / Burgenlandische
Forschungsgesellschaft, 2005.

Képzés hatarok nélkil: Feln6ttképzés az eurdpai hatarrégidkban. Szerkesztette: Alfred Lang, Nicole Ehlers,
Lenny van Kempen. Eisenstadt (Ausztria): Burgenlandi Kutatétarsasag / Burgenlandische
Forschungsgesellschaft, 2005.

Vzdelavanie cez hranice http://www.forschungsgesellschaft.at/download/bfgstudies_4_2006_sk.pdf
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Svédsko, Finsko a Ruska federdcia, a to najma jej severozapadné oblasti (regiéony Murmansk
a Archangelsk, zrepublik Karélia a Komi, Nenets autondmneho kraja a Northwest
zastupujuca petrohradsky regién). Sucastou programu su legislative a politické otazky
tykajuce na rozvoja fudskych zdrojov, zlepsenie v oblasti prevencie a ochrany, dostupnost
lieCby, fudské prava fudi Zijucich s HIV / AIDS a na koordinaciu aktivit medzi jednotlivymi
sektormi.

Do jari 2016 bolo realizovanych takmer 40 projektov a niektoré boli vykonavané ako sucast
Barentsovho HIV / AIDS programu a partnerstva Severnej dimenzie pre verejné zdravie a
socialny blahobyt.

http://www.beac.st/en/Working-Groups/Joint-Working-Groups/Health-and-Social-

Issues/Barents-HIVAIDS-Programme

SPOLOCNA PRIPRAVA NA KRiZOVE SITUACIE (KATASTROFY) 27

Skandinavske $taty disponuju efektivne pracujicim narodnym systémom pri katastrofach.
Krajiny regionu Barents si véas uvedomili, Ze ich moznosti pri hromadnej nehode (katastrofe)
si obmedzené. Kvoli zachrane ludskych Zivotov a odstraneni nasledkov katastrofy je
potrebnd aj pomoc susednych krajin. V severnych castiach tychto krajin, kvoli
nepriaznivému pocasiu, kvoli dialke a pocte zachrannych sil by zachranna akcia bola velmi
tazka a ¢asovo dlha, keby si vSetky Styri krajiny navzajom nepomahali. Pomoc (zachranna
akcia) moze byt efektivna len vtedy, ak su Staty pripravené na také situdcie a existujuce
narodné tiesriové systémy su synchronizované. Jednotky na odstranenie katastrof by mali
tvorit $tatne a civilné subjekty.?58

Kvoli tomu rocne prebiehaju spolo¢né cvicenia krajin v regiéne Barents.

267
268

http://www.vemafi.hu/barents-rescue-2007/
MARTON, Andrea. A skandinav orszagok kiil- és biztonsagpolitikai egyiittmiikédése. In. Bolyai Szemle 2010,
roc. XIX., ¢. 3, 151-173 p.
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REGIONALNA PRACOVNA SKUPINA POVODNYCH OBYVATELOV

V regiéne Barents sU za povodnych obyvatelov pravnymi orgdnmi OSN uznané tri etnické
skupiny (indigenous people), resp. dve etnické mensiny (minority). Za povodné obyvatelstvo
suU uznané: Sami (Laponci), Nenci, Vepsi; ich pocet je 80 tisic. Dve etnické menSiny: Komici
a Kareli.

Podmienkou statusu ,pbévodnych obyvatelov” je, Ze na tom istom uUzemi, kde Zije aj
v sucasnosti, dané obyvatelstvo historicky dokdazatelne Zilo uz pred prichodom dnesného
Statotvorného naroda a disponovalo vlastnym jazykom a kulturou. Status ,povodné
obyvatelstvo” posiliuje ich prava na zachovanie kultury, jazyka, sp6sobu Zivota a tradicie.
Motorom spoluprace su Nori, preto aj mensinovy aspekt regionalizacnych snah najsilnejsie
prezentuji Sami v Nérsku. Ciastoéne sa na ich politicky tlak dostali do zakladnych principov
Barentsovej spoluprace aj opatrenia na zachovanie hodnotového systému a odlisnych
zvykov od ostatnych obyvatelov, ako aj opatrenia o tradi¢nej kulture, tradi¢nej hospodarskej
¢innosti a o zvy3eni Zivotného $tylu pévodnych obyvatelov. 26°

Krajiny pri planovani kazdej hospodarskej spolupraci v regidne vyhlasili, Ze reSpektuju
zaujmy povodnych obyvatelov, pravo na vykonavanie tradi¢nej kultury a hospodarskej
cinnosti, pravo na podu a prirodné zdroje. Preto Regionalna rada BEAR zalozila Regionalnu
pracovnu skupinu pévodnych obyvatelov, s cielom vypracovat plany na realizaciu hore
uvedenych cielov, na pozbieranie potrebnych Udajov, prieskum stavu najma menej znamych
ruskych uzemi a rozdelenie finan¢nych prostriedkov.

Clenovia pracovnej skupiny su politici voleni z radov pdvodnych obyvatelov. Ich &innost je
zamerana na nasledujuce oblasti: zlepSenie zdravotného stavu obyvatelstva na mensinovych
uzemiach ruskej oblasti, zlepSenie Zivotného prostredia, premena vyuZivania prirodnych
zdrojov v sulade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja; podpora kultiurneho Zivota
v zaujme zabezpecenia tradi¢nej kultury; rozSirenie informacii o povodnych obyvateloch
medzi majoritou; rozvoj moznosti odborného Studia a odovzdavanie aktualnych poznatkov
medzi pévodnymi obyvatelmi resp. vhodné organizacie, médiad. Vypracované plany Staty

regionov podporuju v réznych financnych vyskach.

269

Na etnické mensiny Kareli a Komici sa nevztahuju etnické prava vychadzajlce zo statusu, tieto mensiny
oficidlne nie s uznané ani za pévodné obyvatelstvo — ziskat tento status je najmé& na ruskych izemiach skor
len teoretickou moznostou. Sebaurcenie Karelov (teoreticky) malo by byt zabezpeéené v ramci Republiky
Karélia, ¢o by znamenalo vyssiu autondmiu, nez je status pévodného obyvatelstva.

Z historického hladiska je potvrdené, Ze etnikum Komici sa na polostrova Kola a na izemie Nencov usadilo len
pred niekolkymi storoc¢iami. Aj oni maju autonomnu republiku, aj ked spomenuté skupiny Ziju i mimo hranice.
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PRVE SPOLOCNE INICIATIVY VYCHODNEHO SLOVENSKA A BARENTSOV REGION

MEDZINARODNA SIET MLADYCH GENERATION 2020
http://karpatskanadacia.sk/2016/04/medzinarodna-siet-mladych-generation-2020/

Hlavnym cielom projektu bola vymena skusenosti, know-how a poznatkov o praci a
fungovani cezhrani¢nej mladeZnickej organizacie Barents Regional Youth Council a Kirkenes
Youth Council (Rada mladeze v Kirkenes), ich spoluprace s mestom Kirkenes v Norsku a
mladezZnickymi lidrami zapojenymi do procesu tvorby cezhrani¢nej skupiny mladych
aktivistov — Karpatskej regiondlnej mladeznickej rady. Projekt mal posilnit motivaciu
mladeZe na zapajanie sa do miestneho a regionalneho rozvoja prostrednictvom cezhrani¢nej
spoluprace.

Partnermi projektu boli: Basen (Nérsko), Rada mladeze KoSického kraja, Rada mladeze
PreSovského kraja

V ramci projektu sa stretli Siesti mladeznicki lidri zo Slovenska so zastupcami Mladeznickej
rady v Kirkenes, miestnou samospravou a BRYC-om (Barents Regional Youth Council — Radou
mladeze Barentsovho regidnu) (4. — 5. 4. 2016). Cielom stretnutia bolo vzajomné spoznanie
sa, vymena skidsenosti z doterajsich realizovanych aktivit, s komunikaciou s miestnou resp.
regionalnou samospravou, sp6sobmi obhajovania zaujmov a potrieb mladych v donorskej
krajine a zaroven na Slovensku. Mladi fudia z KoSic a PreSova sa zUcastnili aj otvorenia
nového cezhrani¢ného co-workingového centra, ktoré zriadila samosprdva v spolupraci s
miestnymi podnikatelmi a novovybudovanych priestorov divadla Samovarteateret, dalSieho
produktu spoluprace s miestnou samospravou.

Druhé podujatie prebiehalo v koSickej Tabacke 28.4.2016, kde ucastnici navstevy nérskych
partnerov prezentovali svoje skusenosti, zazitky a podnety, ktoré im tato navsteva priniesla.
Zaroven sa vsetci pritomni mohli vyjadrit a zapojit do tvorby Karpatskej regionalnej
mladeznickej rady, t.j. slovensko-ukrajinskej platformy inSpirovanej prave ndérsko-ruskou
cezhrani¢nou sietou BRYC.

Projekt mal Gzku spojitost a prepojenie s projektom Karpatskej nadacie Generation 2020.
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PRILOHA 3

Vybrané uspesné projekty KSK realizované v oblasti cezhranicnej spoluprace

CESTA SVATEJ ALZBETY NA UZEMi RAKOCZIOVCOV (INVESTICNY)

Veduci partner: Perly gotickej cesty n. o. KoSice

Cezhraniény partner: Szent Erzsébet Ut Alapitvany (Sarospatak)

Ciel: Vytvorit spolocny komplexny turisticky balik Cielom je rozvijanie dusevnych a stavanych

hodnot, ich spolo¢na prezentacia a marketing

PODPORA ROZVOJA CESTOVNEHO RUCHU V REGIONE PROSTREDNICTVOM CEZHRANICNE)
SPOLUPRACE

Ciel: Globalnym cieflom projektu je podpora rozvoja turizmu v prihraniénych regiénoch
Slovenska a Madarska. Na rozvoj cestovného ruchu bude vyuzity potencial mesta KoSice a
mesta Miskolc. Implementaciou projektu sa dosiahne posilnenie vzajomnych vztahov

partnerov projektu, ale aj cielovych skupin.

VYSTAVBA A ZRIADENIE MULTIFUNKCNEHO ENERGETICKEHO A BANICKEHO CENTRA -
DOM BEZHRANICNEHO PRIATELSTVA

Ciel: Hlavnym ciefom projektu je podpora trvalo udrzatelného rozvoja a ochrana Zivotného
prostredia prostrednictvom zavadzania obnovitelnych zdrojov energie, ich praktickej
prezentacie formou spolocenskej osvety, vratane vyuZivania Uspornych stavebnych

materialov.

PROPAGACIA SLOVENSKEHO A AGGTELEKSKEHO KRASU AKO TURISTICKE) DESTINACIE
(SOFT)

Veduci partner: Z6ld Kor + obcianske zdruZenie (BAZ)

Cezhranicny partner: Bence o.z. Environmentalne centrum Medzibodrozia

Ciel: Cielom projektu je na danom Uzemi zvySovat zamestnanost a prijmy z cestovného
ruchu. Zmapované Uzemie napriek tomu, Ze z hladiska cestovného ruchu je velmi atraktivne,

nie je optimalne vyuZité.
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SOCIALNA MAPA KOSICKEHO KRAJA A BORSODSKO - ABOVSKO - ZEMPLINSKEJ ZUPY
(REGSOM)

Veduci partner: Spolocenskovedny uUstav Slovenskej akadémie vied v KoSiciach

Cezhranicny partner: Institut socioldgie Filozofickej Fakulty Univerzity v Miskolci

Ciel: poukazat na specifika dotknutych regionov a prispiet k zlepsSeniu Zivotnych podmienok
obyvatelov tohto regidnu s rozvijanim samostatnych aktivit pre zvySenie ich
konkurencieschopnosti a flexibility cez vytvorenie vzdeldvacich centier v Miskolci a v
KoSiciach, ako rozsirenie siete vzdeldvacich centier so Specifickym zameranim. Globalnym
cielom spolo¢ného projektu bola: zvysit socidlna sudrznost fudi a komunit v spoloénom

madarsko-slovenskom prihrani¢cnom regiéne.

CESTY DEDICSTVA A STRATEGIA OZIVENIA MUZEALNYCH EXPOZICII.
Ciel: Zlepsit Uroven rozvoja regionalneho cezhrani¢ného cestovného ruchu formou
spoluprace aktérov posobiacich v oblasti CR na eurdpskych kultirnych cestach a vyvinat

vysokokvalitné cezhrani¢né produkty CR.

KARPATSKA TURISTICKA CESTA 2

Operacny program cezhranicnej spoluprace ENPI Madarsko — Slovensko — Rumunsko —
Ukrajina 2007-2013

ciel: Ciele projektu Karpatska turisticka cesta 2 si zamerané na zlepsenie spoluprace medzi
zucastnenymi stranami, touroperatormi a aktérmi cestovného ruchu z Ukrajiny, Madarska,

Slovenska a Rumunska.

HRANICE PRE LUDI - BORDERS FOR PEOPLE

Operacny program cezhranicnej spoluprace ENPI Madarsko — Slovensko — Rumunsko —
Ukrajina 2007-2013

Veduci partner: Ustav pre transhrani¢nt spolupracu v Uzhorode , Ustav svetovej ekonomiky
a medzinarodnych vztahov Narodnej akadémie vied Ukrajiny(NAVU) v Kyjeve

cezhranicny partner: Spolo¢enskovedny Ustav SAV v KoSiciach

Ciel: Cielom projektového timu bolo vypracovat koncepciu a pokusit sa o jej pilotnu
implementaciu v oblasti optimalizacie systému transhrani¢nej spoluprace, ktora je dolezitou

strankou procesu eurdpskej integracie.
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BUDOVANIE KAPACIT NA REFORMU ENERGETICKEHO SEKTORA UKRAJINY

Slovenska agentura pre medzindrodnu rozvojovu spoluprdc, Sektorova priorita: energeticka
bezpecnost , Statna sprava, samosprava a obcianska spolocnost Partnerska organizacia v
krajine prijimatela: Center for Global Studies ,Strategy XXI“ Celkovym cielom projektu je
podpora reformného procesu na Ukrajine v oblasti zvySovania energetickej efektivnosti a
vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie. Cielom projektu je odovzdat skidsenosti SR
ukrajinskym partnerom v spominanej oblasti vratane skisenosti z implementacie prislusnej
legislativy a programov EU, ich transpozicie do narodnej legislativy, ako aj prezentécie
uspesne implementovanych projektov na lokdlnej a regionalnej Grovni. (sprava o projekte:

www.crz.gov.sk/index.php?ID=603&doc=2109596&text=1)

Projekt ,SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF BORDER REGIONS PROVIDED BY EFFECTIVE
FUNCTIONING THE CARPATHIAN EUROREGON (UDRZATELNY ROZVOJ PRIHRANICNYCH
REGIONOV POMOCOU EFEKTIVNEHO FUNGOVANIA KARPATSKEHO EUROREGIONU)“ bol
financovany Eurdpskou uUniou prostrednictvom Programu cezhrani¢nej spoluprace ENPI
Madarsko — Slovensko — Rumunsko — Ukrajina 2007 — 2013. Prispevok Spolocenstva Cini 468
018,00 EUR.

Jednou zo zédsadnych priorit projektu bolo upriamit pozornost na buduiceho riadenia ¢innosti
a Struktur KER, ktoré by malo prekonat problémy terajSej pomerne tazkopadnej institucie a
orientovat sa skor na model modernej, efektivnej a vykonnej organizacie, schopnej pruzne
reagovat na aktudalne problémy a potreby cezhrani¢nej spoluprace a kvalifikovane zabezpecit
tvorbu programov a riesenie projektov.

http://www.ker.sk/--16-72-konferencia-v-nyiregyhaze-uzavrela-pracu-na-novej-strategii-

karpatskeho-euroregionu
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Spolocné realizované projekty s ukrajinskou stranou

Cezhranicna infrastruktura:

Uzhorode, centrd rozvoja na

uzemi spolocnej historie

1 |1 |Obec SUHRA - Slovensko — 8 412 706,60 | InterreglllA
Velké Slemence Ukrajinska hranica Sk 2004-2006
2 |2 Rekonstrukcia ukrajinskej 3910 000,00 | ENPI
¢asti hraniéného prechodu 3. priorita
Vysné Nemecké — Uzhorod
3 |3 Realizacia rekonstrukénych 1 650 000,00 | ENPI
prac na slovenskej strane 3. priorita
hrani¢ného prechodu
Vysné Nemecké — Uzhorod
4 |4 Rekonstrukcia hrani¢ného 560 000,00 ENPI
prechodu Velké Slemence 3. priorita
5 5 Modernizécia colnej 560 000,00 ENPI
kontroly na Slovensko — 3. priorita
Ukrajinskych hrani¢nych
priechodoch (Vysné
Nemecké, Ubla, Cierna nad
Tisou, Matovce)
Cestovny ruch:
6 |1 | Regionadlne Cezhrani¢na spolupraca 5872 525,00 | InterreglllA
zdruZenie turizmu | v oblasti turistického ruchu | Sk 2004-2006
Zemplin Slovensko — Ukrajina -
7 |2 Perly gotickej cesty, n.o. / 439 210,65 ENPI
Katedrdly v KoSiciach a v 1. vyzva
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8 |3 | Agentura Karpatska turisticka cesta 480 000,00 ENPI
regionalneho 1. vyzva
rozvoja, Kosice

9 |4 | KoSice - Eurdpske | Karpatsky regién ako 283 000,00 ENPI 1.
hlavné mesto atraktivna turisticka vyzva
kultary 2013 destinacia

10 | 5 | Agentura Karpatskad turistickd cesta2 | 396 791,00 ENPI
regionalneho 2. vyzva
rozvoja, KoSice

11 | 6 | Slovenska Siet kulindrskeho dediéstva | 428 22,00 ENPI
obchodnd v Karpatoch 2. vyzva
a priemyselnd
komora, KoSice

12 | 7 | Vychodoslovenské | Miesta Rakdcziho slavy — 481 140,00 ENPI
muzeum, KoSice cezhrani¢na turisticka cesta 2. vyzva

Podpora malého a stredného podnikania:

13 | 8 | Centrum prvého Podpora podnikania naprie¢ | 3459 692,60 | InterreglllA
kontaktu hraniciam Slovensko — Sk 2004-2006
Michalovce Ukrajina

14 | 9 | Centrum prvého Skolenie podnikatelov a 304 000,00 ENPI
kontaktu, poradenstvo: Vytvdranie 1. vyzva
Michalovce novych moznosti

cezhranicnej spoluprace pre
MSP

15 | 10 | Centrum prvého Tvorba a spolupraca s 495 858,00 ENPI
kontaktu, partnerskymi Centrami 2.vyzva
Michalovce prvého kontaktu na Ukrajine

16 | 11 | Technicka Clustering 373 96,00 ENPI
Univerzita 2. vyzva
v KoSiciach
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17 | 12 | Agenturana SUNRISE — Udrzatelné 151 218,00 ENPI
podporu vyuzivanie prirodnych 3. vyzva
regionalneho zdrojov v malych podnikoch
rozvoja KoSice

18 | 13 | Miestna akcna Rastuci potencial zien — 155 012,40 ENPI
skupina DUSA, nastroj zmeny 3. vyzva
0. z., Strazske

Sportové aktivity

19 |1 | Akademic Madarsko — Slovensko — 662 606,32 | InterreglllA
Technicka ukrajinské stretnutie Sk 2004-2006
Univerzita KoSice | v orientacnom behu

20 | 2 | Sportklub Extrémne Sporty pre lepsi 499 999,00 ENPI
Magnezit Ferona, | Zivot 2. vyzva
KoSice

Zivotné prostredie

21 |1 | Agenturana Karpatska Bioenergia 387 000,00 ENPI
podporu 1. vyzva
regionalneho
rozvoja Kosice;

Miestna
samosprava
Budkovce

22 | 2 | Obec Hazin; EARTH (Osveta v oblasti 164 000,00 ENPI

SOSNA 0.z Zivotného prostredia) 1. vyzva

Agentura na
podporu
regionalneho

rozvoja KoSice
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23 | 3 | Ministerstvo Systém rychleho varovania 1415 000,00 | ENPI
vnutra Slovenskej | UA SK (EWS UA SR) 1. vyzva
Republiky

24 | 4 | Slovenska Koridor zelenej energie bez 213 507,00 ENPI
obchodnad hranic 2. vyzva
a priemyselna
komora, KoSice

25 | 5 | Karpatsky / LOC-CLIM-ACT 345 219,00 ENPI
rozvojovy institut 2.vyzva

26 | 6 | Narodné lesnicke | Systémy optimalneho 296 223,96 ENPI
centrum / lesného manazmentu pre 3. vyzva
HYDROFOR zlepSenie hydrickych funkcii

lesa v predchadzani
povodniam v povodi rieky
Bodrog

27 | 7 | Ministerstvo Systém rychleho varovania 1988 867,52 | ENPI
vnutra Slovenskej | UA SK 2 (EWS UA SR 2) 3. vyzva
Republiky

Institucionalna spolupraca

28 | 1 | Technicka Zabezpeclenie kvality 123 000,00 ENPI
Univerzita KoSice, | spolocensky orientovaného 1. vyzva
Slovakia vzdeldvania (QASERD

29 | 2 | Institut socidlnych | Hranica pre ludi 400 000,00 ENPI
vied Slovenskej 1. vyzva
akadémie vied,

KoSice
30 | 3 | Regfilms.r.o. Cosmos — Spolocné 499 647,00 ENPI
Standardy pre medialne 2. vyzva
organizacie

31 |4 | Strednd odbornd RuZa Karpat 493 650,00 ENPI

Skola vinarsko- 2. vyzva
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ovocinarska,

Vinicky
32 |5 | Ndrodné lesnicke | CelozZivotné vzdeldvanie 339 299,00 ENPI
centrum, Zvolen lesnikov pre lepsi 2. vyzva
manazment lesov
33 | 6 | Technicka Cezhranic¢ny inovacna siet 237 885,47 ENPI
Univerzita KoSice | pre transfer technoldgii 3. vyzva
(CONTENT
34 | 7 | ZdruZenie Velké Kompetencéné centrd pre 366 138,71 ENPI
Kapus$any a okolie | cezhranicnu spolupréacu 3. vyzva
35 | 8 | Reformovana Pochopit a predchadzat 49 999,50 ENPI
krestanska cirkev | nasiliu medzi mladymi — 3. vyzva
na Slovensku ,UviaYouth
36 | 9 | ISD Slovensko Spolu smerom k spolo¢nému | 138 089,38 ENPI
0.z. informacnému priestoru 3. vyzva
37 | 10 | Rimskokatolicka ,Traja v jednote” — projekt 354 630,80 ENPI
cirkev na udrzanie eklektického 3. vyzva
v Kralovskom kultirneho dediéstva pre
Chlmci spolocny rozvoj kultury
a turizmu
38 | 11 | Karpatsky Udrzatelny rozvoj 468 018,00 ENPI
Euroregion prihrani¢nych regiénov 3. vyzva
Slovensko prostrednictvom
efektivneho fungovania
Karpatského Euroregiénu
Neinvesticné projekty ludia — fludom
39 |1 | KIKELET Beregszasz — KoSice — 117 000,00 ENPI
mladeznicka Nyiregyhdza spolupraca 1. vyzva

organizacia,

Kosice

mladych obcanov
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40 | 2 | Agenturana Eurdpsky tyzden mobility v 67 000,00 ENPI
podporu Karpatoch 1. vyzva
regiondlneho
rozvoja KoSice

41 | 3 | ObecJanik Spolo¢na podpora 96 000,00 ENPI

cezhrani¢ného 1. vyzva
multikulruralizmu

42 | 4 | For Region, Priatelstvo SK-UA-HU 96 000,00 ENPI
Roznava, 1. vyzva

43 |5 | Slovenska Prenos know—how pre 100 000,00 ENPI
asociacia cystickej | zabezpecenie lepsej 2. vyzva
fibrozy starostlivosti o pacientov

s cystickou fibrézou

44 | 6 | Spolocné regidny, | Socidlna cezhrani¢na 87 286,00 ENPI
KoSice spoluprdca 2. vyzva

45 | 7 | Rotary Club, Strategické spojenectva pre | 76 639,00 ENPI
Roznava opatrenia v spolo¢nosti 2. vyzva

46 | 8 | Strednd odborna Priatelstvo — spojenie 99 440,00 ENPI
Skola, narodov 2. vyzva
Komenského 1,

KoSice

47 | 9 | Centrum prvého Spolocne — Televizie bez 89 806,50 ENPI
kontaktu hranic 3. vyzva
Michalovce

48 | 10 | Obec Ci¢arovce Zivé tradicie — trojstranna 76 559,47 ENPI

cezhraniénd spolupraca pre 3. vyzva

zachovanie a oZivenie

folkléru
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PRILOHA 4
Casovy ramec $tudia $kandindvskych skusenosti cezhrani¢nej spoluprace timom

expertov

Kratky prehlad prezentacie, realizacie a implementacie vysledkov projektu.?”°

14.10.2016. (Kosice, Slovensko)

Prva prezentdacia projektu

INOVACIAMI
K EFEKTIVNEJSES
SPOLUPRACI

20 http://www.cbcinnovations.sk/index.php/spravy/item/95-eksperti-proektu-vzjali-uchasti-u-vivchenni-
pivnichnogo-dosvidu-transkordonnogo-spivrobitnictva
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28.10.2016 (Uzhorod, Ukrajina)

271

Pracovné koordinacné stretnutie

g

08-12.11.2016 (Kirkenes, N6rsko)

Experti projektu Studovali skisenosti sSkandinavskej cehrani¢nej spoluprace
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:
¥

271 http://www.cbcinnovations.sk/index.php/uk/galeria-uk/item/97-28-10-2016-uzhhorod
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25.11.2016 (Uzhorod, Ukrajina)

Prezentacia prvych vysledkov projektu
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13.12.2016 (UZhrod, Ukrajina)

Ucast na medzinarodnej konferencii

21.12.2016 (Uzhorod, Ukrajina)

Ucast koordinatorov projektu na tlacovej konferencii
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9. -10.03. 2017 (Kirkenes, N6rsko)

Experti projektu zo Slovenska navstivili Barentsov sekretariat v Kirkenes a studovali skisenosti

cehrani¢nej spoluprace Skandinavskych krajin

WAV e —

Barents
COOoperation
&

the International
3arents Secretariat
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16. - 17. 03. 2017 (Stara Lesna, Slovensko)

Medzinarodna vedecko-praktickd konferencia — dolezity krok v implementacii projektu

Video z konferencie:

https://www.youtube.com/watch?v=517NoXXsvLs
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https://www.youtube.com/watch?v=517NoXXsvLs

26. 04. 2017 (Uzhorod, Ukrajina)

Prezentdcia vysledkov projektu a praktickych odporucéani
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28. 04. 2017 (Kosice, Slovensko)

Prezentdcia vysledkov projektu a praktickych odporucani
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ANNEX 5

Vyskum cezhrani¢nej spoluprace v Norsku

Kirkenes

KnpkeHec

Vol.1

Issue 3 /2015

BARENTS STUDIES @@ Peoples, Economies and Politics

336



Uit

NORGES

ARKTISKE 8 3
UNIVERSITET Studietilbud

Supp’eme,,,wy

ISSUE

Aty

BARENTS STUDIES oo

Hot Spots Tackling environmental
challengesin
the Barents Region
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ANNEX 6
Prezentdcia zastupcu Norskeho Barentsovho sekretariatu Lars Georg Fordala na

medzinarodnej konferencie v Starej Lesnej (16.-17. marec 2017)

Nurweﬂqian - Russian cooperation in the North N’
Lars Georg Foraal, General Director of the Norwegian Barents Secretariat Barents Secrtaria

338



The Norwegian Barents Secretariat

* Barents - a shared identity across borders
* The Barents Region - an open window for cooperation

* The next Za years of Barents cooperation

Border crossings at Storskog - Borisoglebsk
3

+ 1330

2005
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Visa free zone between Schengen and Russia - 2012

A day in Kirkenes - 2017

« More than 0% of the inhabitants of Kirkenes cross the
border to Russia without a visa

« for the people of Kirkenes, it is a part of their everyday life
to drive to Russia for a meal at a restaurant, to shop, go to
the dentist or haidresser, or get the car repaired.

« Russians go shopping in Kirkenes every day,

* |t has become very natural to cross the border. It is a part
of the every day life in the border cities.
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Vardg and Arkhangelsk

Different politics,
one question:

How to
cooperate?

Governor of Arkhangelsk, Mr. Igor Orlov

Fé
[N

-The counties of the
Barents Region are
a family with

close ties

Thahermagen
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Governor of Murmansk, Ms Marina Kovtun
Troms og Murmansk
-TFI]I'HSH Elﬂd fornyer samarbeidet
Murmansk are g8 0
both arctic
cities, let us
work together.

Cross-border cooperation is the way
to go, Valentina Matvienko says in
Murmansk

Leader of the Federation Council believes Murmansk has a key role to play in relations with western
neighbors.
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The Kirkenes Declaration 1993

* Kirkenes, January 1993
* Minister of Foreign Affairs, Mr. Torvald Stoltenberg
« Barents Euro Arctic Council (BEAC)

* Norway established the
Norwegian Barents Secretariat in October 1993

Signing of the declaration in Kirkenes, /995
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|. Barents Euro Arctic Council
MFA of Norway, Russia, Finland, Sweden

2. Regional Barents Cooperation
|4 regional representatives

3. Norwegian Barents Secretaria
Promoting projects between

region

The Norwegian Barents S

* (lwned by the three northern most counties
Nordland, Troms and Finnmark.

* The Norwegian Barents Secretariat each year grants
about 3,5 million EUR to support
Norwegian-Russian cooperation projects.

* Mainly financed by the Norwegian MFA

* Main office in Kirkenes

* Information offices in
Murmansk, Arkhangelsk, Naryan Mar.
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Results of the
Barents Cooperation?

* Neighbours know and understand each other.
Peaceful cooperation. Mutual benefits.

* [ulture, sports, education:
B5% of projects.

« 2017: More projects related to
business, environment, indigenous peoples

Barents Summit 2018 - 25 years with Barents Cooperaton @ %
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The next 23 years of Barents Cooperation
* Regional visa agrements? Extension of visa free zone. Visas without invitations.

* New and effective border stations. Lobbying for national decisions.
Border stations as a bridge. not a barrier.

* |nfrastructure. Road is built. Railroad next?
Linking ELl to the Arctic Ocean.
Kirkenes-Rovaniemi-Brussels.

N

The Barents Region in 2017

* Barents - a shared identity across borders
-increased cooperation and relation between neighbours since 1993, Fostering peace and stability.

* Barents - a window for cooperation
-The Barents Region continues to be an open window for cooperation
-A model for regional cooperation - international interest
-Barents - the developed part of the Arctic. 5.9 million peaple.

* The next 25 years of Barents cooperation
-Where to go further? Raising regional topics to national level on both sides.
-Easing cross border movement. Building infrastructure. Reducing tension.

AQ
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