@ CENTRUM SPOLOGENSKYCH
A PSYCHOLOGICKYCH VIED SAV
Q * l—P PROGNOSTICKY USTAV
SPOLOCENSKOVEDNY USTAV

v USTAV EXPERIMENTALNE J PSYCHOLOGIE IHCTUTYT TPAHCKOPOOHHOIO

CnIBPOBITHULTBA

KONGEPCIA

empirického socilogického
vyskumu slovensko-ukrajinskej
cezhranicnej spoluprace

NORWAY

eea norway
grants grants




== KONCEPCIA

EMPIRICKEHO SOCILOGICKEHO UYSKUMU
SLOVENSKO-UKRAJINSKEJ CEZHRANICNEJ
SPOLUPRACE

Uzhgorod, 2017



V informacno-analytickom elaborate, si analyzované
metodologické principy a vysledky empirického sociologickeé-
ho vyskumu slovensko-ukrajinskej cezhranicnej spoluprace.
Vyskum sa uskutocnil v rdmci rieSenia projektu , Poskytovanie
informdcii a implementdcia inovacnych pristupov v cezhranicnej
spoluprdci medzi Slovenskom a Ukrajinou”, ktory bol podporova-
ny z Norskeho finanéného mechanizmu a Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky.

© Institat transhranicnej spoluprace, 2017



OBSAH

UVOA s 4
1. Stcasné geopolitické zmeny a ich sociologicka reflexia...........ccceeieiviiniiiiiicininnnnne 6
1.1. Socidlna reinkarndcia problematiky RYanic. ...........cccocovvvvivvieiiviiiiieciciiieec, 6
1.2. Historicky vyvoj fenomeénu RYANIC.. ........ccoveveveveviiviiieieiiiicicieieectceecee e, 9
1.3. Paradigmy vyvoja cezhranicnych jav0v.. ........cccccevvvivcniiiiiniciiiiiiiciecsiciecsicas 29
1.4. Problematika systémovej sociologickej reflexie cezhranicnych procesov.................. 45

2.Systém sociologického servisu v slovensko ukrajinskej cezhranicnej spolupraci a

J€hO KOMPONENLY. ..o 54
2.1. Informacng ZI0ZKa.............ccovvueivieininiiiiiiiiiiicieiciictsec e 54
2.1.1. Teoretickad stranka sociologického servisu CHS. .........cccocvvviviivcvicininnnnn. 54
2.1.2.Empirické sociologické poradenstvo v CHS............ccccoovvivivinniciiciiinican, 56

2.1.3. INfOrMACNY SEITIS. .cvvvveveviriiiieieriiiictsteiesct e 61

2.2. Instituciondlne a 0rganizacné zabezpecenie. ............cvuevvvvviveivinciiieiieiiiecnnas 61

2.3. Persondlne zabezpecenie sociologickej sluzby v CHS. .........cccocevvvvvvincinciinnann. 62

3. Monitorovaci empiricky sociologicky vyskum slovensko — ukrajinskej cezhranic¢nej

spoluprdce a jeho VysledKy. ... 63
3.1. Vysledky monitorovacieho empirického sociologického vyskumu v Zakarpatskej
0b1aSE] (UKTAJINA). ..ot 63
3.2. Vysledky monitorovacieho empirického sociologického vyskumu v KoSickom a
PreSovskom kraji (SI0VENSKO).. ........cccccvviviiiviiiniiiiiiiiiiciicciccee e 92
3.3. Analyza zdkladnych vysledkov monitorovacieho empirického sociologického
vyskumu v prihranicnych oblastiach Slovenska a UKrajiny...........cccovvvvvcvncnninnns 116

< OO 124



UvoD

V skutocnosti, svet sa nikdy neprestane prekvapovat svojmi paradoxmi. Do-
kazom toho moZe sluzit aj situdcia na zaciatku tretieho tisicrocia s «priestorovym
oddelenim S$tatov a narodov», inymi slovami, hranicami. Na jednej strane sa tlacili
neuprosnymi globalizaciou a dynamikou, tieto deliace ¢iary ¢asto zmiznu alebo
sa stant podmienkou, z druhej, stimulované hrozbou terorizmu, kriminality a
nelegalnej migrdcie, zahfnaju sa reinkarndciou v réznych formach (od zavedenia
pokrocilych biometrickych technologii kontroly do pouzivania archaickych inZi-
nierskych stavieb o ako neslavne zname «Berlinskeho muru»).

Neunikla tato ucast a Eurdpu. V citadele modernej civilizacie v masivnom
rozsireni Europskej tnie prakticky zmizli vnatorné hranice medzi ¢lenskymi stat-
mi. Namiesto toho silne zvySuje sa kontrola nad novymi hranicami, najprv na
vychode.

Vysledkom je, Ze medzi Vychodom a Zapadom Eurdpy maji mnoho novych
problémov humanitarnej, hospodarskej a politickej povahy. Tymi problémami ak-
tivne zaujimaju sa tradnici, ktori vykonavaja rozne féra a rozhoduju rozné riese-
nia. Samozrejme, to je potrebné, a to dava nejaké vysledky.

Ale prekvapenie je to, ako malo pozornosti je venované pri tej podpore «spat-
nej vazby» s hlavnymi subjektmi cezhrani¢nych procesov - obyvatelami prihra-
ni¢nych regionov v strednej Europe vratane Slovenska a Ukrajiny, tymi, ktorich
geopolitické zmeny ovplyvnili prvé a najviac - prieskumom ich myslienok, poci-
tov, hodnotenia.

Usilie analyzovat tento vztah obsahuje informacno analytické spracovanie
ponukané nasim citatelom. Nie prehodnotujtc svoju hodnotu (pretoZe realizacia
medzindrodného pilotného projektu ako v metodickom, tak aj v organizacnom
aspekte nie je lahkd), mozeme s istotou povedat, Ze to dava solidne informacie
premyslat o spolocnych problémoch hranic a cezhrani¢nej spoluprace medzi
Ukrajinou a Slovenskom v novej vychodnej hranice Eurdpskej tnie. A ¢o je najdo-
leZitejSie - tvori zdklad pre strednodobé a dlhodobé monitorovanie vyvoja cezhra-
ni¢nych procesov, bez ktorych by prevadzka otvorenych a bezpecnych hranic je
nemozna.

Na druhej strane, kontrola je k dispozicii len pri budovani systému sociolo-
gickej sluzby slovensko ukrajinskej cezhrani¢nej spoluprace.

Systém sociologického servisu v slovensko-ukrajinskej cezhranicnej spoluprice
- kombindcia vedeckych, organizacnych a praktickych opatreni na zabezpecenie vykonu



funkcii ziskavania (Yazby) uvddzania alebo zhromazd ovania, uchovdvania, vyhladdvania,
spracovania, prenosu a praktického vyuZzitia sociologickéj informdcie o genealdgiu skutoc-
ného pokroku a planovaného vyvoja modernej cezhranicnej spoluprdce.

Budovanie systému sociologického servisu v slovensko-ukrajinskej cezhra-
ni¢nej spoluprace vykondva sa prostrednictvom spoloénych snah aktérov CHS zo
Slovenska a Ukrajiny. Svoj prispevok k tejto dolezitej veci prinasaju tieZ partneri
projektu ,Poskytovanie informadcii a implementacia inovacnych pristupov v ce-
zhranicnej spolupraci medzi Slovenskom a Ukrajinou”, financovanych grantom
z Norskeho kralovstva s pomocou Noérskeho finanéného mechanizmu a spolufi-
nancovanych zo statneho rozpoctu Slovenskéj Republiky - Centrum pre socialne a
psychologické vedy Slovenskej Akadémie Vied (Bratislava, Slovensko) a Institatu
pre cezhrani¢nua spolupracu (Uzhorod, Ukrajina).

Ciel praktického vjjvoja — identifikovat a analyzovat hlavné prvky, ktoré
tvoria systém sociologického servisu v slovensko-ukrajinskej cezhrani¢nej spolu-
prace, odhalif jeho vyznam pre zlepSenie efektivnosti riadenia suéasnymi cezhra-
ni¢nymi postupami a prezentovat verejnosti hlavné vysledky empirického socio-
logického vyskumu CHS.
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Maridn Hajdos — profesionalny rucitel' projektu, Ph.D., starsi vyskumny pra-
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1. SUCASNE GEOPOLITICKE ZMENY
A ICH SOCIOLOGICKY OBRAZ

1.1. Socialna reinkarnacia problematiky hranic

V rozvoji spolo¢nosti sa ¢asto uskutocnuju procesy, ktoré by sa mohli na prvy
pohlad javit, Ze st spojené z neocakavanou aktualizaciou urcitych javov. Tieto
javy vo svojej historickej podstate ziskavaju ,, druhy dych” alebo zaznamenavaju
svojsku socidlnu reinkarndciu. Nie¢o podobné sa deje v poslednych desatrociach
aj so socialnym fenoménom hranic. Je zjavné, Ze problematika hranic sa v ramci
socialnych vztahov opatf stala primarnou, ¢oho dokazom je aj spolocensky rozvo;.

Je zname, Ze Zivot a ¢innost jedinca ako socidlnej bytosti v casovom a pries-to-
rovom rozmere je regulovany. Tato reguldcia je prirodnad, ale aj socialna.

Fenomén hranice —je jednym z najvyznamnejsich socidlnych reguldtorov priesto-
rovej aktivity cloveka. Zavedenie institatu hranice, t. j. skutocnych alebo imagindrnych
linii na zemskom povrchu, ktoré vymedzujii pomedzie suchozemského alebo vodného teri-
toria statu (Statneho tizemia), bolo radikalnym prienikom cloveka do prirodnej organizicie
sveta, primdrne do jeho priestorovej organizdcie. Hranice, tym Ze ustanovili umelé me-
dzistatne delenia, ,,roztrhli” priestor politicky. Zaroven plati, Ze tento prienik je vel-
mi rozsiahly. Ved rozmery hranic niektorych sticasnych statnych zoskupeni maju
obrovsku dlzku, napr. Rusko — 61 000 km, Cina — 36 000 km, USA — 12 000 km.

Okrem toho je fenomén hranic jednym z najparadoxnejsich a najkontroverznejsich
javov spolocenského bytia, pretoZe v nom velmi jasne vystupuje filozofickd jednota
konecnosti a nekonecnosti (diskrétnosti a kontinuity) existencie.

Pre hranice, podobne ako pre akymkolvek iné socidlne javy, je charakteristickd
stila pritomnost ich vlastnej genealogie. Konfiguracia hranic, ktora je zobrazena v
sucasnej politickej mape sveta, sa realizovala v priebehu niekol’kych historickych etdp.
V obdobi otrokarstva (do V. st. nl.) vznikli prve velke staty: Grécko, Rim, Kartago,
Egypt, Babylon, Perzia, Cina, India. V obdobi feudalizmu (V.-XV. st.) sa na zékla-
doch malych feudalnych Statov formovali velke a silné staty: Rus, Byzanc1a An-
glicko, Spanielsko, Franctizsko a i. V novej, kapitalistickej epoche (XVI. - za&. XX.
st.) dominuju Osmanska risa, Rakasko-Uhorsko, Franctizsko, carske Rusko, ¢coho
dokazom je mapa politickych hranic a jazykovych aredlov strednej a vychodnej
Europy z juna 1914.

Na zaciatku XX. st. bolo na svete 55 suverénnych statov.

Pred druhou svetovou vojnou ich pocet stupol na 70. DiZka vetkych $tat-
nych hranic na politickej mape sveta bola v tom case viac ako 165 tis. km: v Eurdpe
—27933 km, v Azii — 42 025 km, v Afrike — 46 140 km, v Severnej Amerike — 18 400
km, v Juznej Amerike — 30 515 km. V roku 1945, po ukonceni druhej svetovej vojny



politicka mapa Eurdpy vyzerala tiplne inak. V st¢asnosti je dizka statnych hranic
na celom svet podstatne vacsia, pretoZe vzrastol aj pocet Statov.

Staty maju rozny medzindrodnopravny Stattt. Na zaklade stavu z roku 2014
bolo 193 statov ¢lenom Organizacie spojenych narodov. Existuju aj ne-uznané sta-
ty. Tiez existuju Staty, ktoré su clenmi OSN, ale ich existencia je iba ¢iastocne uzna-
vana clenskymi Statmi OSN. St neuznané Staty, ktoré fakticky kontroluju svoje
uzemie. Existuju tieZ neuznané Staty, ktoré kontroluju iba cast vlastného tizemia.
Mame aj ¢iastocne uznané staty, ktoré sa nacha-dzaju pod medzindrodnou spra-
vou. Nakoniec tieZ existuju ciasto¢ne neuznané staty.

Ako je vidiet, paleta dnesnyjch ticastnikov svetovej politiky je vel'mi rozmanita.

Velmi vyznamne sa jednotlivé staty odliSuju aj na zaklade svojich zaikladnych
parametrov: rozlohou tizemia — od obrovského Ruska, ktoré mé 17 075 200 km2 az
po miniatirnu Bassas de India — 0,2 km2 alebo na zaklade poctu obyvatelov — od
miliardovej Cinskej ludovej republiky (6 446 131 400 obyvatelov) aZ po Pitcair-no-
vé ostrovy s par desiatkami (46) obyvatelov.

ESte vyraznejSie rozdiely medzi jednotlivymi Statmi st na urovni ich ekono-
mického rozvoja, spolocnym ukazovatelom ktorého je hruby domadci produkt na
jedného obyvatela. Tento sa pohybuje od niekol'ko desiatok tisic dolarov v pripa-
de bohatych statov az po niekolko desiatok dolarov - v pripade tych chudobnych.

Na trovni kontinentov, najviac rozdelena statnymi hranicami je Europa. V
nej na jednu jednotku plochy pripada podstatne viac hranic ako kdekolvek inde
Vo svete.

V Eurdpe pozorujeme aj najvacsiu geopoliticki dynamiku, ktora casto pre-
kvapuje svojimi radikalnymi premenami. Na druhej strane taku rozsiahlu geopoli-
tickiu rekonfigurdciu, akd prebiehala v Eurdpe v poslednych dvoch desatrociach, tento
kontinent nezazil uz dlho.

V prvom rade sa v poslednych dvoch desatrociach z politickej mapy Eurdpy
stratil Sovietsky zvdz — pocas dlhého obdobia velmi vplyvny subjekt eurdpskej a
svetovej politiky. Po druhé, na svetovej politickej aréne sa objavil novy hrac — Eu-
ropska tinia, ktora je fascinujiica nielen v kontexte velkosti novovytvoreného sub-
jektu (jej jurisdikcia sa rozklada na obrovskom priestore od Adriatického mora a
Atlantiku aZ po Balt a Karpaty). Najviac vSak udivuje sposob, akym vznikol tento
Europsky ,nadstat”. Ak tradicne taketo Staty vznikali silou, tak v pripade zosku-
penia tychto 28 statov Eurdpy, krajiny ktoré by sa chceli pripojit Ziadaja o ¢lenstvo
v nom. A to aj napriek tomu, Ze si vSetci velmi jasne uvedomuju, Ze najvacsi vplyv
na priatie principialnych rozhodnuti maji v tomto zoskupeni dva najvacsie Staty
— Nemecko a Franctzsko.

Na zaklade uvedeného si dovolujeme tvrdit, Ze co do vyznamu sii vysledky spo-
minanych geopolitickych transformdcii Eurdpy tiplne porovnatelné s vysledkami druhej
svetovej vojny.

Sticasné geopolitické zmeny a vSeobecnd globalizdcia vyprodukovali nové priestorové
rozdelenie Stitov, a s nim aj novii existenciu l'udi. Zacali iplne protichodné procesy: z
jednej strany takmer uplné zrusenie hranic (ako je to napriklad v pripade ¢lenov
Europskej tinie) alebo prinajmensom ich ,,vymyvanie” a na druhej strane posilne-
nie prisneho Statno-tizemného rozdelenia. Primdrne st sticasne hranice medzi vy-



chodom a zapadom Eurdpy neustdile obmedzované prostrednictvom prisnej requldcie
zikladného l'udského prdava, ktorym je prdvo na pohyb.!

Paralelné s tymto mozZeme vidiet aj to, Ze hranica a jej jasné vymedzenie v his-
torickej perspektive ako jeden z prvkov vytvarania Statov a zaroven nevyhnutny
atribut Statu, vo svojej dobe zohravali pozitivnu tlohu v procesoch narodno-stat-
nej identifikdcie a poskytli impulz pre ekonomicky a duchovny rozvoj narodov.
Aj dnes vSak ochranna alebo bariérna funkcia hranic je velmi rozporuplna: vytva-
rajuc prekazky pre vseobecnt komunikaciu I'udji, je zaroven vyznamnym prvkom
ochrany ekonomickych zaujmov statu a boja so zlo¢innostou, primarne s medzi-
narodnym terorizmom.

Pri hodnoteni fenoménu hranic, preto musime jednoznacne brat do tivahy, ako kon-
krétny historicky charakter, tak aj jeho vniitorniu nejednoznacnost.

Hranica - to jej staticky jav. Dynamickou formou existencie hranic st cezhra-
nicné” procesy (toky)?. Cezhranicné procesy (CP) — to je subjektivny ale aj objektivny
vzdjomny vztah, ktory sa uskutocCriuje cez hranice. Cezhrani¢né procesy existuju od
vtedy od kedy existuju hranice. M6zu byt obmedzené roznymi priestorovymi ob-
medzeniami (hlavne izemnymi) Statov, ale zarovenn mo6zu zahfmat aj ich uplna
priestorovii hibku. Cezhrani¢nymi procesmi moZeme nazvat napriklad

1Je smutné, ak musime konstatovat, Ze na zaciatku tretieho tisicroc¢ia si mnoz-
stvo obyvatelov moZe so zavistou pripominat prvu ,,nepisant” tstavu Anglicka —
, Velku chartu slobdd” (,Magna Charta libertatum™), ktora bola prijata eSte v roku
1215. V tomto legenddrnom dokumente bolo v ¢lankoch 41 a 42 zakotvené pravo
kazdého na slobodny pohyb ako v ramci Statu tak aj v kontexte ciest za hranice
kralovstva [1].

2Termin cezhraniéné toky («transborder flows») sa spravidla vyuziva v me-
dzindrodnych oficidlnych dokumentoch, hlavne v ramci Eurdpskej tinie, ale aj v
odbornej literature ako synonymum terminu cezhranicné procesy.

3Termin cezhraniéné toky («transborder flows») sa spravidla vyuziva v me-
dzinarodnych oficidlnych dokumentoch, hlavne v ramci Eurdpskej tinie, ale aj v
odbornej literattire ako synonymum terminu cezhrani¢né procesy. vstup vojsk na
uzemie iného Statu ale aj cezhraniént komunikdciu prostrednictvom postovych
holubov.

V podmienkach sticasnych radikalnych technologickych, socidlnych a poli-
tickych zmien sa cezhrani¢nd komunikdcia vyrazne transformuje. Cezhrani¢na
komunikacia sa stala vyrazne SirSou, dynamickejSou a pragmatickejSou. Vysled-
kom tychto javov, ktoré st spojené s fenoménom hranic, je ich stale vacsi vplyv na
zivoty a aktivity Tudi.

!Je smutné, ak musime konstatovat, Ze na zaciatku tretieho tisicrocia si mnozstvo obyvatelov moze so zavistou
pripominat prvia ,nepisant” ustavu Anglicka — ,Velkt chartu slob6d” (,,Magna Charta libertatum”), ktora bola prijata
eSte v roku 1215. V tomto legenddrnom dokumente bolo v ¢lankoch 41 a 42 zakotvené pravo kazdého na slobodny
pohyb ako v ramuci Statu tak aj v kontexte ciest za hranice kralovstva [1].

2Termin cezhranicné toky («transborder flows») sa spravidla vyuziva v medzinarodnych oficialnych dokumentoch,
hlavne v ramci Eurépskej tinie, ale aj v odbornej literattire ako synonymum terminu cezhranicné procesy.

3 Termin cezhranicné toky («transborder flows») sa spravidla vyuziva v medzinarodnych oficialnych dokumentoch,
hlavne v rdmci Eurdpskej tinie, ale aj v odbornej literattire ako synonymum terminu cezhrani¢né procesy.



1.2. Historicky vyvoj fenoménu hranic

Pravdepodobne nie je mozné presne urcit ¢as a miesto vzniku fenoménu,
ktory sa dnes nazyva hranica. Hranica, ako uz sme skor naznacili, je produktom
mnohych vzajomne prepojenych materidlno-hospodarskych, ekonomickych, poli-
tickych a duchovnych faktorov Zivota, ktoré sa formovali v priebehu vel'mi dlhého
obdobia.

Ak sa pozerame na historicka evoluciu hranic, britsky vedec S. Fawcett vo
svoje prdci Hranice: Ucenie politickej geografie identifikoval tri zdkladné tendencie ich
rozvoja: 1) tendencia smerujtica k vytvoreniu prihraniénych linii; 2) tendencia sme-
rujica k prekryvaniu politickych hranic s jazykovymi a narodnostnymi znakmi a
3) tendencie smerujuce k ustanoveniu hranic v takych prirodzenych zénach rozde-
lenia, ktoré by sme mohli nazvat prirodzenymi hranicami [189, p.92].

Najstarsie hranice mali tvar nejasne vymedzenych linii a Sirokych prihranic-
nych oblasti alebo zén, pricom po ich obidvoch stranach sa rozprestierali izemie
toho istého alebo iného vlastnika. V ddvnej minulosti boli tizemia zvycajne rozde-
lené umelymi prekazkami: rieky, puste, lesy, mociare, hory. Ako uvadza literattra,
prvym pisomne zaznamenanym dokazom rozdelenia iizemia bolo postavenie ko-
lovej hradby medzi Peloponézom a Atikou v II. st.

Obyvatelia Rimskej riSe ndm zanechali tzv. limesy (z lat. limmes — hrani-ca)
— vojenské prihrani¢né pasma, do ktorych patrili obranné pevnosti s vojenskymi
posadkami a retazcom civilnych osad — municipii, ktoré osidlovali veterani. Osady
s pevnostami spajali prihrani¢nymi cestami s tvrdym povrchom. Z vojensko-taktic-
kého pohladu, rozmiestnenie pevnosti malo za ciel kontrolovat bud zdroje vody v
pustach, brody cez rieky alebo horské priechody [190].

Typickym prikladom dévnej prihrani¢nej infrastruktary je Velky ¢insky mur.
Jeho stavba sa zacala v IIL. st. pnl. a jeho cielom bola ochrana ¢inskeho statu pred
n4jazdmi kocovnikov. Dizka velkého ¢inskeho muru je 8 851 kilometrov a 800 met-
rov, pricom 6 260 kilometrov muru je postavenych z tehal a 2 232,5 kilometrov tvori
prirodny horsky masiv. Okrem toho priblizne 360 kilometrov nie je vobec mtiirom
ale vodnymi priekopami. Z dialky ¢insky mar pripomina siluetu draka [191].

PresnejSie vyznacenymi boli hranice feudalnych statov. V prvom rade sa to
tykalo pozemkov v sprave jednotlivych feudalov, obci, cirkvi, miest, provincii a
pod. Ale aj v obdobi feudalizmu platilo , Ze medzistatne dohody nedefinovali pres-
né hranice. Jednou z prvych znamych dohod, ktora vytycovala hrani¢nu liniu, bola
Pyrenejska dohoda medzi Franctizskom a Spanielskom z roku 1659. V dohode bolo
uvedené, Ze Pyrenejské hory, ktoré v minulosti oddelovali Gélov od Spanielov,
budt hranicou dvoch kralovstiev. Na dosiahnutie tiplnej zhody pri vytyceni hra-
nicnej linie boli ustanoveni dvaja komisari, ktori mali postupne presne vymedzit
hranicu oboch kralovstiev.

V ruskych dejindch sa termin hranica objavuje v prvej polovici XIV. storocia.
V zmluve medzi Novgorodom a Livonskym knieZatstvom z 28. 1. 1323 sa uvadza:
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,Aby si kazd4 ponechal svoju hranicu, tak ako to bolo vzdy.” AvSak pojem Statna
hranica sa objavuje podstatne neskor — az na konci XVIIL. a na zaciatku XIX. storo-
¢ia. V rovnakom case vznikla aj terminoldgia organizacnych Struktur, ktoré dodnes
zabezpecuju ochranu hranice: zastava, ostraha, obrana, strdz a pod.

V roku 1847 v Slovniku cirkevnoslovanského a ruského jazyka bola hranica defino-
vand ako medza alebo okraj, ktory oddeluje jedno tizemie od druhého.

Je nevyhnutné poznamenat, Ze na vznik a ustanovenie hranic mali vyznamny
vplyv ekonomické faktory, v prvom rade premena konkrétnych tizemi na objekt
zdanenia v prospech konkrétneho vlastnika. Neskor to boli tieZ dane alebo poplat-
ky za prechod (tranzit) cez toto tizemie.

Postupne, s rozvojom kartografie, sa zdokonalovala aj technika vytycenia hranic.

Hovori sa, Ze nové je iba zabudnuté staré. Tato stara pravda je platna aj pri
charakteristike najnovsieho projektu USA, ktory sa tyka obrovskeho plotu odde-
Iujacemu USA a Mexiko. Debaty o nutnosti vybudovania steny, ktora predstavuje
nieco ako ¢insky mur, zacali po teroristickych tatokoch z 11. septembra 2001. De-
baty iniciovali vyhldsenia predstavitelov americkej roz-viedky, ktori varovali pred
moznym prenikom teroristov na tzemie USA cez diery na juhozapadnej hranici
krajiny. Rozhodnutie o vystavbe plotu prijal Kongres USA v roku 2005. K dnesné-
mu dnu je z planovanych 1074 kilometrov postavenych takmer tisic kilometrov.
Podla planov bude plot doplneny o najnovsi monitorovaci systém a doplnujuce
straze. V stcasnosti je uz na hraniciach rozmiestnenych 18 tisic agentov Pohranic-
nej straze. Na vystavbu plota a systému ochranného zabezpecenia Kongres schvalil
2,7 miliard dolarov.

Analogicky postupovala aj vlada Bulharska, ktora vzhladom na narastajuci
priliv utecencov zo Syrie, schvalila v roku 2013 vystavbu trojmetrovej ohrady z
ostatého drotu na hraniciach s Tureckom.

Prvym vyznamnym medzindrodnym pravnym aktom, ktory riesil mno-
hostranné dohody vo vztahu k hraniciam medzi zdpadoeurdépskymi Statmi, bol
znamy Vestfalsky mier z roku 1648. Vestfalsky mier bol vysledkom tridsatrocnej
vojny a urcil geopoliticki mapu Eurdpy na dalsich 150 rokov.

Medzi hlavnymi vysledkami tridsat rokov trvajtcich vojenskych konfrontacii
je nutné v prvom rade uviest oslabenie a poniZenie Nemecka. Potvrdila sa jeho roz-
drobenost, posilnil sa knieZaci ttlak a zaviedlo sa tzv. druhé nevolnictvo. Nemecké
knieZata ziskali pravo vyberu dani a razenia minci.

V hladiska medzindrodnych vztahov boli kniezata v podstate iplne neza-
vis-1é: udrzovali si vlastné armady a uzatvarali zmluvy s inymi Statmi. Vesfalsky
mier mal vazne dosledky pre geografiu eurdpskych hranic v nasledujtcich storo-
¢iach. V prvom rade sa stal zdkladom vecného konfliktu medzi Nemeckom a Fran-
cazskom. Je zname, Ze v roku 1906 vystupil v Reichstagu nemecky kancelar von
Biilow a povedal doslova: Vestfilsky mier vytvoril Franciizsko a znicil Nemecko.

Dalsim délezitym vysledkom bolo ukotvenie existencie tatov s dvomi od-lis-
nymi nabozenskymi ideologiami — katolickou (corpus catholicorum) a evanjelic-
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kou (corpus evangelicorum) — ktoré sa stalo vyznamnym faktorom eurdpskeho
systému medzinarodnych vztahov [192, c. 267-268].

V stredoveku neexistovali dostato¢né socidlne faktory, ktoré by sluzili na
identifikdciu hranic. Podobne ako vo svoje dobe Rimska risa, aj feudalna Eurdpa
nepoznala fenomén Statneho nacionalizmu. Dominujiicou motivaciou bola nabo-
Zenska jednota. Predtym ako sa [udia identifikovali na zaklade etnickych znakov
(napriklad Franctiz alebo Anglican) prezentovali sa jednoducho ako krestania.

Ako poukazuje J. B. Cerfiak v strednej Eurdpe sa urcity stuperi spoloéného histo-
rického osudu, verejnych institiicii a kultiiry prejavoval v rovine niboZenskej jednoty, ktora
bola v tom ¢ase univerzdalnou ideoldgiou, ale aj v existencii latinky ako jazyka diplomacie (a
to aj napriek skutocnosti, Ze paralelné s riou existovali ndrodné jazyky), v teoldgii, vo vede
ale taktiez v takych Stdtnopolitickych zoskupeniach akymi bola Svitd riSa rimska a katolicka
cirkev [193, ¢.25].

Dokonca este na zaciatku XIX st., na Viedenskom kongrese v roku 1815, ktory bol
po priprave Vestfalskeho mieru najvac¢sim medzindrodnym férom, bolo pri ustanovo-
vani politickych hranic Eurdpy, naciondlno-etnické hl'adisko tiplne ignorované. Igno-
racia nacionalno-etnografického hladiska pretrvavala este dost dlho. AvSak potreba
vytvorenia centralizovanych narodnych statov (v prvom rade v kontexte rozvoja ob-
chodnych vztahov) stale viac aktualizovala potrebu jasného vymedzenia narodnych
hranic. Podriadenie sa vSetkych osob, ktoré Zija na tizemi Statu spolocnej jurisdikcii
a vytvorenie v ramci tohto tizemia jednotného trhu, to znamena splynutie politickych a
dariovyjch hranic, to bolo prive to co ddvalo statnym hraniciam konecny a do dnesnych dni stile
platny ramec, ku ktorému sa odvoldva suverénna vldada Statu [194, c.737-738].

Narodné sebaurcenie v Eurdpe postupne ziskavalo aj ideologickt formu.

Z jednej strany sa réznym spdsobom zvysovalo narodné uvedomenie, v pr-
vom rade pocit patriotizmu, z druhej strany sa objavili a aktivne podporovali ideo-
logické postulaty narodnej jedinecnosti a bozskej vyvolenosti.

O. Comwell v roku 1655 bez akychkolvek pochybnosti skonstatoval, Ze an-
glicky narod je Bohom vyvoleny [citované podla: 195, p.404]. Za britskymi politik-
mi vSak vObec nezaostavali ani francazski. Ked v Narodnom konvente vystupil v
roku 1774 ¢len revolucnej vlady Bertrand Barere vo svojom prejave povedal:

Chcel by som dnes obrdtit vasu pozornost na najkrajsi jazyk Eurdpy, ktory ako proy
smelo posvitil Iudské a oblianske prava, jazyk ktory bol vyvoleny aby ozndmil svetu naj-
vicsie myslienky o slobode a o velkych politickych tedridch. Ponechajme taliansky jazyk,
aby sme sa nim nabazili prostrednictvom duchovnej hudby a neznej a rozmarnej poézie.
Zanechajme nemecky jazyk, ktory je mdlo vhodny pre slobodné ndrody az do tej doby, pokial
nebudii znicené feuddlne a vojenské virady, pre ktoré je tento jazyk dostojnym ndstrojom.
Ponechajme spanielcinu pre jej inkviziciu a pre jej univerzity az do doby, pokial sa tiou
nebude hovorit o vyhnani Burbénov, ktori celyj ndrod Spanielov zbavili vlddy. A éo sa tijka
anglického jazyka, tento bol velkym a slobodnym az do tej chvile, kedy sa neobohatil o také
slova akymi su ,vlada Iudu”. Anglictina je len ndrecie tyranskej a nechutnej vlady bank a
kseftirov [citované podla: 196, c.314].
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Na zdklade ideologickych postulatov nacionalizmu sa formovali aj vonkajSie
politické stratégie Statov, v prvom rade politiky vo vztahu k hraniciam. V prvom
slede sa vSemoznym sposobom kultivovala koncepcia prirodzenych hranic, ktoré
samozrejme kazdy $tat videl nakonfigurované po svojom. Napriklad franctizska
verzia tejto koncepcie prezentovala ako prirodzené hranice Franctizka Ryn, Alpy a
Pyreneje.

Ak sa vratime k Viedenskému kongresu a k jeho zaverom (k tzv. Viedenskym
traktatom) musime poznamenat, Ze kongres ustanovil nové principy rozdelenia
mapy Europy na zaklade tzv. legitimizmu. Legitimizmus je politika, ktora vznikla
na Kongrese svitej aliancie a mala za ciel vratit na tron zakonnych monarchov a
zabezpecit ich dedi¢né prava. Jednym z hlavnych ustanoveni koncepcie dynastic-
kého status quo, ktorej najvacsim zastancom bol raktsky kancelar Metternich, bolo
pravo intervencie. Prave uvedené pravo sa povysilo na trovenl medzinarodného
prava. Bol dokonca pripraveny dokument — akt o garancidch, ktory odévodnoval
nevyhnutnost vojenskej intervencie. Na zdklade koncepcie dynastického status
quo, Svata aliancia realizovala aj niektoré konkrétne politické kroky. V prvom rade
to bolo potladenie revoldcie v Ne-apole, Piemonte a Spanielsku v rokoch 1820-1823,
a v Taliansku a Madarsku v roku 1848.

Avsak zastavit prirodzeny vyvoj bolo nemoZzné. Nasledky intervencii z ro-
kov 1848-49 boli likvidované uz o dve desatroc¢ia pomocou troch vojen: Franctz-
ska a Piemontu proti Raktsku, Pruska proti Rakusku a Pruska proti Francuizsku,
a taktieZ vd'aka zjednoteniu Talianska a Nemecka. Bol to ¢as tispechov diplomacie
nemeckeého kanceldra O. Bismarcka, ktora odmietla ideologizaciu zahrani¢nej poli-
tiky v duchu Sviétej aliancie a opierala sa 0 nacionalne motivy [197].

Snahy o ndrodné samourcenie a nabozensko-kultirne boje narodov, boli jed-
nou z pricin prvej svetovej vojny. O charaktere a rozmeroch vojny budeme hovorit
neskor. Na tomto mieste povaZujeme vsak za vhodné poznamenat, Ze vysledkom
tejto vojny bola dovtedy nevidana revizia hranic.

Revizia sa uskutocnila prostrednictvom Versaillskych zmlav ako dokumen-
tov, ktoré formalne ukotvili vysledky Prvej svetovej vojny. Je pochopitelné, Ze
zmluvy upravovali hlavne izemné vztahy a postavenie Nemecka.

Co sa tyka zapadnej Eurépy, tak Versiallska zmluva v ¢lankoch 32 a 34, de-
klarovala plna suverenitu Belgicka voci Nemecku nad celym spornym tizemim
Morene, a tiez nad prefektiarami Eupen a Malmédy. V ¢lanku 40 Nemecko uzna-
valo Luxemburské velkovojvodstvo, ktoré od 1. janudra 1919 prestalo byt sucastou
Nemeckého mytneho spolku a odmietalo akékolvek naroky na vyuzivanie jeho Ze-
leznic. Nemecko sa podla zmluv pripojilo k zruSeniu neutrality velkovojvodstva,
ale v prvom rade uznavalo akékol'vek dohody, ktoré boli dohodnuté zo strany spo-
jencov a Spojenych statov vo vztahu k velkovojvodstvu.

Uplnd teritorialnu satisfakciu dosiahlo aj Franctizsko. Vitazi povaZzovali za
svoju moralnu povinnost napravit nespravodlivosti zapricinené Nemeckom v roku
1871 nielen vodi pravu Franctizska, ale aj voci voli obyvatelov Alsaska-Lot-rinska.
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V c¢lanku 51 sa tizemie, ktoré pripadlo Nemecku na zdkladne Prelimindrneho mie-
ru podpisaného vo Versailles 26. februdra 1871 a na zdklade Franfurktskej zmluvy
z 10. méja 1871 vratili pod franctizsku spravu, a to od dna primeria, t.j. od 11. no-
vembra 1918.

Oblastou mimo zaujmu zmltv neostalo ani Rakusko. Clanok 80 jasne dekla-
roval, ze Nemecko uznava a bude striktne dodrziavat nezavislost Rakuska v ramci
hranic uréenych zmluvou medzi Nemeckom a Hlavnymi spojeneckymi a Spojeny-
mi Statmi.

Avsak najvyznamnejSie zmeny sa uskutocnili vo vychodnej Europe. V ¢lanku
81 Nemecko uznalo tplnti nezavislost Ceskoslovenska, ktorej sticastou bolo ne-
zavislé tizemie Rusinov na juhu Karpat. Deklaruje sthlas s hranicami cesko-slo-
venského $tatu vo forme urcenej spojencami. Clanok 82 ustanovil hranice medzi
Nemeckom a Ceskoslovenskom. Hranice mali byt identické s byvalou hranicou
medzi Rakutsko-Uhorskom a Nemeckou riSou v ich podobe do 3. augusta 1914. A
nakoniec sa na zaklade ¢lanku 83 Nemecko vzdalo vsetkych svojich prav na cast
Sliezska v prospech Ceskoslovenska.

Nemecko bolo printitené uznat tiplnt nezavislost Pol'ska a stratilo velmi ddle-
zity pristav Danzing, ktory bol sice prehlaseny za slobodné mesto, ale ako darnové
uzemie patril Pol'sku.

Nezavislost na Nemecku ziskali taktieZ vSetky tizemia, ktoré boli do 1. augus-
ta 1914 sucastou ruského impéria.

A nakoniec sa porazeny stat vzdal v prospech vitazov vsetkych prav a naro-
kov na svoje zamorské kolonie [198, c.179 — 185].

Ako dokazuju vyssie uvedené fakty, versaillsky systém nielen potrestal agre-
sora, ale zaviedol maximalne brutdlne formy jeho rozkradnutia a poniZenia, ktoré
sa nemohli zaobist bez vaznych revansistickych dosledkov. Pocas dvoch povoj-
novych desatroéi sa oslabené Nemecko s pomocou byvalych nepriatelov nielen
vzchopilo, ale mu aj vyraze narastli militaristické chatky. Vysledkom ¢oho bola
eSte strasnejsia druha svetova vojna.

Opona tejto druhej hrozostrasnej dramy v dejinach Iudstva sa spustila v ne-
meckom meste Potsdam 17. jala — 2. augusta 1945 na konferencii veducich pred-
stavitelov USA, Velkej Britanie a ZSSR. Na tomto fore bol prijaty cely rad rieSeni
tykajucich sa povojnového usporiadania sveta, ku ktorym sa neskor pripojilo aj
Francuzsko. V Potsdamskej dohode boli primarne ustanovené zakladne principy
mierového a demokratického rozvoja Nemecka, a to:

- demokraticka prestavba celého politického Zivota Nemecka, pricom nemec-

kému I'udu maja byt poskytnuté vsetky moznosti, aby si mohol sam realizovat

rekonstrukciu svojho Zivota na mierovom a demokratickom zdklade;

- trvald likvidacie nemeckého militarizmu a fasizmu, a to tak aby Nemecku uz

nikdy viac neohrozovalo svojich susedov alebo nebranilo zachovaniu mieru na svete;

- likvidacia nacistickej strany a vSetkych jej pobociek, pricom je nevyhnutné

zabezpecit, aby nedoslo k jej obrodeniu v akejkolvek forme;
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- znicenie nemeckych monopolov, pretoZe prave oni su zodpovedné za roz-

putanie oboch svetovych vojen;

- priprava podpisanie mierovej zmluvy s Nemeckom, ktord bude vychadzat z

principov Potsdamskej dohody.

Na tizemi Nemecka bol ustanoveny zoénony okupacny reZim spojencov (na
zaklade ktorého doslo neskor k rozpadu Nemecka na vychodnt a zapadnu cast).

Boli obnovené tizemne prava Pol'ska a Ceskoslovenska.

Sovietsky zvaz ziskal mesto Konigsberg a prilahlé tzemie [199, c.251-254].
Vzdjomne porozumenie a sulad vitazov sa ukazali ako docasné. A uz onedlho-
po ukonceni horiicej svetovej vojny sa zacala vojna studena, ktory trvala niekolko
desatrodi a vo svojich dosledkoch bola mozno este horsia a odohravala samedzi
byvalymi spojencami.

Avsak bez ohladu na napatie vo vzajomnych vztahoch, ani jedna zo stran ne-
ucdinila serioznejsie pokusy o reviziu eurdpskych hranic. Pravny Statat tychto Sta-
tov bol zakotveny v celom rade medzinarodnych dohod a v dobovych vykladoch,
pricom tieto bolo vSeobecne uznavané.

Ako uz sme povedali, v sicasnosti sa pod pojmom hranica zvycajne rozume-
jua skutocné alebo imaginarne linie na zemskom povrchu, ktoré vymedzuju okraje
suchozemského alebo vodného tizemia Statu (Statneho tizemia).

Statne tizemie spolocne so Statnou verejnou vladou a obyvatelstvom je nevy-
hnutnym atribatom statu. Vymedzuje cast povrchu zeme, ktora patri konkrétnemu
Statu a je pod jeho vyhradnou vladou.

Stat je uréeny kvalitou suverenity, tj. zvrchovanosti na svojom tizemi a neza-
vislosti v medzinarodnych vztahoch.

Uzemie $tatu predstavuji zemsky povrch, vodné plochy, prirodne zdroje, te-
ritoridlne vody (teritoridlne more) a vzdusny priestor, ktory sa nachadza nad po-
zemnym Uzemim a teritoridlnymi vodami.

Zemsky povrch sa skladd zo samostatného pozemného masivu, casti zemské-
ho kontinentu alebo ¢asti krajiny, ktoré st rozdelené izemim jednej alebo viacerych
Statov. Do Struktary vodnych ploch, ktoré patria Statu patria vnutorné (narodne)
vodné plochy alebo vodné plochy morského pasma, ktoré sa dotykaju morského
pobrezia Statu, t.. teritoridlne vody alebo teritoridlne more. Vnutorné (narodné)
vodné plochy st moria, jazera, kanaly a rieky, ktoré sa nachadzaji na tizemi po-
zemného priestoru konkrétneho Statu , ale tiez moria, ktoré st obkolesené zo vset-
kych stran pozemnym tzemim jedného Statu, ale st spojené prielivom s inymi
morami alebo ocednom. Statne tizemie jednotlivych $tatov, ktoré ma aj morské po-
brezie zahfna tiez pas morskych vod, ktoré sa nachadzaja do urcitej vzdialenosti za
hranicami pozemnych tzemi a vnutornych vodnych ploch, ide o teritoridlne vody
(teritoridlne more).

K Statnemu tizemiu patria a prirodne zdroje, ktoré sa nachadzaja medzi zem-
skym povrchom a dnom vodnych pldch a siahajti a do technicky dostupnej hibky.
V radmci svojej vlastnej zdkonnej pravomoci, stat zabezpecuje vyhradnu suverenitu
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nad prirodnymi zdrojmi, pricom primdrne reguluje podmienky prieskumu a vy-
uzivania podzemného prirodného bohatstva, podmienky ukladania a vyuzivania
roznych podzemnych kabelovych prenosovych liniek alebo potrubia a pod.

Hranice vymedzuju aj vzdusny priestor Statneho tizemia, ktory sa nachadza
nad pozemnym tizemim, vnttornymi a teritoridlnymi vodami $tatu. Stat, opat vy-
chadzajtc z jeho uplnej a vyhradnej suverenity, ustanovuje konkrétny pravny re-
zim vzdusného priestoru.

Takymto sposobom tvoria Statnu hranicu okraje Statneho tizemia v priestore,
ktory sa nachadza v troch prostrediach: pozemné tizemie, vodné plochy a vzdusny
priestor.

Medzindrodnym pravom je ureny aj systém urcovania medzinarodnych hranic.

Hranice sa urcuju v dvoch etapach: delimitdcia a demarkdcia. Delimitacia
oznacuje detailny opis priebehu hranicnej linie (cez ktoré rieky prechadza, v akej
vzdialenosti od konkrétneho sidlenia, ktorym smerom a pod.) a jej vyznacenie na
mape. Po ukonéeni rozhovorov ohladom delimitacie sa podpisuje zhoda (doho-
da) o priebehu hranice, ktorej sucastou st aj mapy. Obvykle sa uvedené dohody
podpisuju na dobu neurdity, t.j. si bez ¢asového obmedzenia. Podpisom dohody
sa konci pravne vymedzenie Statnej hranice a ztcastnené strany zacinaja proces
demarkdcie.

Demarkacia je vymedzenie linie Statnej hranice v konkrétnom mieste pomo-
cou budovania hrani¢nych znakov a v pripade vodnych ploch pomocou plavakov a
bojok. Pracu na demarkacii realizuje zmieSana komisia, v ktorej st zastapeni pred-
stavitelia zainteresovanych statov. Komisia podpisuje protokol s detailnym opi-
som linie vymedzujacej Statne hranice, s mapami a protokolmi ohladom umiestne-
nia kazdého hrani¢ného znaku. Vsetky zmienené dokumenty sa stavaju prilohami
hranicnej dohody.

Okrem uvedenych dvoch terminov sa tieZ pouziva termin redemarkacia, kto-
rd znamena proces spolocnej previerky a, v pripade potreby zmeny, znicenych ale-
bo ustanovenie novych hrani¢nych znakov [200, s. 9].

V medzistatnej praxi sa pouzivaju terminy orografickd, geometricka a geo-
graficka hranica. Orograficka hranica sa vymedzuje pomocou vyuZitia prirodnych
hranic (riek, horskych hrebenov a pod.). Geometricka hranica oznacuje priame li-
nie, ktoré spojuju dva presne vymedzené body na zemskom povrchu. Geometric-
ké hranice prebiehajtice cez presne definované geografické koordinaty (napriklad
cez poludnik alebo cez paralelné geometrické mriezky) sa nazyvaja geografickymi
(alebo astronomickymi) hranicami. V praxi sa vSak najcastejSie vyskytuju zmieSané
Statne hranice: orografické v niektorych oblastiach a geometrické ¢i geografické v
inych [201, s. 41].

Je nevyhnutné rozliSovat medzi Statnymi hranicami a demarkacnymi liniami.
Demarkacné linie vznikaji ako vysledok vojnovych konfliktov a naslednych pri-
meri a boli definované napriklad v Koérei v roku 1949 alebo vo Vietname v roku
1954.



16

V redlnom zivote mo6zu mat linie hranic rozne formy. Napriklad dva malické
Staty — Vatikan a San Marino — st obkolesné hranicami Talianska. Hranicou Vati-
kanu je vysoka obrannd hradba dlha 3,2 kilometra s niekolkymi branami, ktoré sa
v noci samozrejme zatvaraji. Ako hranica San Marina sltuzi vchod — arka so stozia-
rom a napisom Vitame Vis na antickom tizemi slobody.

Monacké knieZatstvo hranice nema vobec.

V niektorych pripadoch, hranice rozdeluji nie len narody, ale dokonca aj osid-
lenia. Uvedeny priklad sa realizoval v pripade Berlina aZ do zjednotenia obidvoch
nemeckych statov a aZz do dnesnych dni existuje v pripade rozdeleného mesta Valha/
Valga na hraniciach medzi Esténskom a Litvou. Valha a Valga tvorili jedno mesto od
svojho vzniku v roku 1286 a tradi¢ne v niom zili Estonci a Litovci. V roku 1920, ked
Esténsko a Litva ziskali nezavislost, bolo mesto Val-ha/Valga rozdelené. Rozdelenie
pretrvalo aj po rozpadu ZSSR, v roku 1991. Ana-logicky priklad je aj rozdelenia mesta
Narva na hraniciach Esténska a Ruska. Z ruskej strany sa mesto vola Ivangrad. Rov-
naky pripad predstavuje rozdelenie dediny Slemence medzi Ukrajinou a Slovenskom.

K hraniciam Statu je pri¢lenené aj prihranicné izemie. Ako pravidlo sem patri:

- pohranicna zona;

- Cast prihrani¢nych vodnych tokov, jazier a inych priehrad, vnatornych mor-
skych ploch a statnych izemnych mori, kde je ustanovena pohrani¢na kontrola;

- hranicné prechody;

- izemia administrativnych jednotiek, ktoré sa dotykaju statnej hranice.

Viadsina sucasnych statov ovlada tizemia na zaklade ich ziskania alebo pri-
svojenia v minulosti. PouZiva sa pritom termin historické hranice. Uzemia sa Casto
stavali sucastou statu v dosledku geografickych objavov na zdklade prava objavite-
la. Nezriedka bolo stcastou statu aj okupované alebo vybojované tizemia, pricom
okupdcia mohla byt aj zdkonita v pripadoch kedy tizemie dovtedy nepatrilo niko-
mu (terra nullius).

Suverenita Statneho tizemia znamend suverenitu statnych hranic. Ako zdo-
raziiuju B. Klimenko a N. Usakov, priciny nedotknutelnosti statnych hranic sii ako ob-
rdatend strana alebo skor povinnd sticast principu nedotknutelnosti a celistvosti statnych
hranic [202, s. 92].

Princip nedotknutelnosti Statnych hranic, zdkaz nasilnych aktivit a hrozieb,
pouZitie sily vSeobecne neznamenaji nemoznost pravnych tizemnych zmien. V
oficidlnom komentéri Ustavy Ligy narodov, ktora bola vydana v roku 1919 sa zd6-
raznuje, Ze citovany dokument nemda vo svojej podstate uloZit na nové tizemné clenenie
pecat niecoho svitého alebo naveky nemenného [203, s. 364].

Stat(it OSN taktieZ nebrani mierovym teritorialnym zmenam. Uzemny $ta-tut
Statov moze byt zmeneny v zhode s pravom narodov na sebaurcenie, cestou vypra-
covania konkrétnych dohdd zainteresovanych stran alebo na zaklade vysledkov
jednani vyznamnych medzindrodnych instittcii, ak tieto zodpovedaju vSeobec-
nym principom medzinarodného prava (napriklad teritoridlne rezoltcie Potsdam-
skej konferencie troch velkych Statov, Parizskej mierovej konferencie a pod.).
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Stcasné medzinarodné pravo predpokladd nielen zdsadné tizemné zmeny,
ale aj ¢iastocné zmeny Statneho tizemia v prospech inych statov. Uvedené zmeny
su vSak legitimne iba na zdklade dobrovolnosti vSetkych zainteresovanych stran.
Ciasto¢né zmeny $tatneho tizemia vo forme beztiplatného odsttiipenia, vymeny ale-
bo predaja a pod. znamenaju zmenu Statnej suverenity nad urcitym tizemim, ktoré
prechadza od jedného Statu k inému.

Uvedené teritoridlne zmeny ktoré sa uskutocnuju na zaklade vzajomnych
zmluv, zahfnaju ekonomické, politické, obranné a iné zaujmy.

Samozrejme sa pristupy statov k rieSeniu takychto problémov nie vZdy zhoduja
a medzi Statmi vznikaju medzinarodné spory. Uvedeny termin v Sirokom vyzname
znamena, Ze medzi dvomi (alebo viacerymi) Statmi existuju také rozdiely vo vnimani
konkrétnej, pre ne Zivotne dolezitej otazky, na ktorych sa nedokdzu zhodnut.

Jednym z najrozsirenejsich medzinarodnych sporov st izemné spory.

Uzemnyj spor je spor medzi §tdtmi z dovodu prdvnej prislusnosti konkrétneho tizemia
[204]. Teritoridlne spory maju hlbokt minulost. V r6znych obdobiach si Staty robili
narok na identické tizemie, voéi ktorému sa vnimali ako jeho prvi objavitelia. Spo-
ry medzi Statmi vznikali ¢asto o tizemia, ktoré boli ekonomicky vyznamné (mali
bohaté podloZia alebo Selfy, vodné zdroje, pristupy k moriam a oceanom a pod.).
Existencia izemného sporu predpoklada, ze ho ako spor vnimajui obidve strany. Ak
udané vnimanie absentuje a vyhlasenia st iba jednostranné, hovorime o teritoridl-
nych rozdieloch. Teritoridlne rozdiely mo6Zzu mat Stdtny alebo regiondlny charakter.
Statna uroven predpokladd zacatie rozhovorov a regionalna troven predpoklada
existenciu nespokojnosti SirSej verejnosti, ktora reprezentuje najcastejSie zaujmy
obyvatelov prihrani¢nych regiénov.

PretoZe teritoridlne spory sa dotykaju zivotne dolezitého elementu statu, kto-
rym je jeho tizemie, maju vel'mi casto za nasledok nebezpecné pohranicné konflik-
ty, popripade medzindrodné konflikty rézneho charakteru.

V literattire najdeme vela sposobov ako kvalifikovat pohrani¢né konflikty. Na
zaklade jedného z nich pohrani¢né konflikty vznikaji z nasledujacich pricin:

- z etnickych pricin

V roku 1977 Somalsko uskutocnilo vojensku agresiu proti susednej Etiopii,
pricom voci nej deklarovalo vlastné teritorialne poZiadavky. Jednalo sa o pust Oga-
den, na ktorej ziju etnicki Somalci.

- ako vysledok politického delenia tizemia po prechode frontovej linie

V 60.-70. rokoch minulého storocia medzi Severnou a Juznou Kéreou vzniklo
mnozstvo pohranicnych ozbrojenych konfliktov (t.j. jednalo sa o narusSenie vzdus-
ného priestoru a teritorialnych vod), vysledkom ktorych bolo potopenie niekol-
kych lodi a zostrelenie lietadiel.

- ako dedicstvo obdobia kolonializmu

Falklandské ostrovy (Malviny) st1 objektom teritoridlneho sporu medzi Vel-
kou Britaniou a Argentinou. Korene konfliktu siahaji do kolonidlneho obdobia a
konflikt bol aj pricinou vojnového konfliktu medzi obomi Statmi v roku 1982.
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- ako predzvest vojny, coho dokazom su krajne vyostrené medzindrodné vztahy

Sucasny konflikt medzi Eritreou a Etiopiou, v ktorom spor o konkrétne tize-
mia bol iba zdmienkou na zacatie vojnového konfliktu.

- z ekonomickych pricin

V rokoch 1980-1988 vznikla medzi Irdnom a Irakom krvava vojna, pri¢inou
ktorej bolo sporné vyuzivanie pohranicnej vodnej cesty na rieke Shat el Arab.

- z nabozenskych pricin

V roku 1941 vznikol pohranicny konflikt medzi Saudskou Arabiou a Iranom,
dovodom ktorého bolo to, Ze vacsinu obyvatelstva Saudskej Arabie tvoria suniti,
zatial ¢o v Irdku vacsinu tvoria Siti.

- ako vysledok neukoncenej a/alebo nedokonalej demarkdcie/delimiticie hranic, v rdm-
ci ktorej sa objavili sporné vizemia.

Cina ma mnoho spornych hranic so susednymi statmi: velka ¢ast hranic s
Indiou a Tadzikistanom; 33 kilometrov dlha hranica z KLDR v horach Pektusan;
Spratlyové ostrovy (Malajzia, Filipiny, Tajvan, Vietham a moZno aj Brunej); na-
mornd hranica s Vietnamom v Tonkinskom prieplave; na Paracelské ostrovy si
robia narok ako Vietnam tak aj Taiwan; podobne na japonské ostrovy Senkaku si
robi narok ako Cina, tak Japonsko i Taiwan; Taiwan je Cinou vnimany ak vzpie-
rajlca sa provincia;

- ako vysledok rozdielneho vykladu alebo rozdielneho vztahu k textom konkrétnych
dohdd alebo vo vztahu ku konkrétnym hraniciam

V Europe, ktora v minulosti zaZila mnoho vojen, je na zacatie vojenskych
akcii nutny konkrétny dovod. V azijskych alebo africkych Statoch naopak casto
postacuje jednostranny zdujem alebo snaha urcitého Statu a uplatnenie si istych
teritorialnych narokov.

Samostatne sa klasifikuja pohranicné incidenty, ktoré vedu k naruSeniu hranic.
Nezriedka st spojené s izemnymi spormi, avSak sami o sebe nie st ich hlavnym
cielom.

Na druhej strane existujui aj medzindrodnym pravom urcené sposoby riesenia
medzindrodnych (vratane pohranicnych) sporov. Ide o rozhovory, dobré sluzby,
sprostredkovanie, vySetrovacie a zmierujuce komisie, medzindrodnu arbitraz a
obratenie sa na medzindrodné organizacie.

V procese rieSenia sporov sa mozu vyuZzivat rdzne argumenty — histéria na-
dobudnutia vizemia, efektivita vlidy (bez prerusSovania a nendsilne uskutocnovana
uzemna sprava minimdlne de facto), do tvahy sa berie aj sprdvanie zainteresova-
nych stran — t,j. subjektov sporu (dlhodobé mlc¢anie sa moze vnimat ako suhlas) a
doktrina medzicasového prava (spory je nevyhnutné riesit v sulade z pravnymi
normami, ktoré existovali v ¢ase vzniku pravneho stavu) [205].

Nedotknutelnosthranié¢nychliniisavmiestnychpodmienkachzabezpecuje (na
zdklade vzajomnej zhody jednotlivych Statov) stabilnym reZimom Statnych hra-
nic. Hraniény reZim urcuje odpovede na otazky udrziavania hranic, ich prechodu
obyvatelstvom a dopravnymi prostriedkami, presunu tovaru a zvierat, realizacie
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hospodarskej a priemyselnej cinnosti na hraniciach, rieSenia incidentov a pod. Re-
zimy Statnych hranic sa urcuju vnatrostatnymi zakonmi.

Ako uz sme spominali, reZim Statnej hranice primdrne zabezpecuje, aby sa li-
nia hranice vyznacend hrani¢nymi znakmi svojvolne nemenila a aby sa udrZiavala
sa v nalezitom stave. Ak sa hrani¢ny znak alebo jeho cast straca, rozpadava alebo
je poskodeny, jeho obnovu alebo opravu realizuje vlada statu, na tizemi ktorého
sa znaky nachadzaju alebo ktorému patria.

ReZim taktieZ upravuje podmienky pohybu obc¢anov a tovaru cez statnu hra-
nicu. Pri prechddzani hranic, na miestach hranicnych priechodov splnomocneni
predstavitelia vlady realizuju vizovy, pasovu a colnt kontrolu.

Pas (z franc. passe porte) — je dokument, ktory identifikuje osobu predklada-
tela. Spociatku pas poskytoval pravo zanechat (docasne alebo trvalo) trvalé miesto
pobytu, neskor v prvom rade upravoval prechod hranice obéanom.

Prvé pasy sa objavili v obdobi renesancie. V XIV.-XV. st. mnoho instittcii
zacalo vydavat pisomné potvrdenia jednotlivym osobdm, v pasoch boli uvedené
mena a typ ¢innosti majitelov potvrdeni. V roku 1460 ziskali pasy legalny status.
V casoch vojny alebo epidémii sa k osobnym pasom vydaval dodatok so Speci-
fickymi potvrdeniami, ktoré zaznamenavali niektoré personalne charakteristiky,
zdravotny stav alebo Specifikovali chovanie.

Viza (z franc. visa, od lat. visus — videny, prehliadnuty) v SirSom vyzname
tohto slova znamenaji podpis zodpovednej osoby na dokumente alebo akte. Pod-
pis na jednej strane potvrdzuje originalitu dokumentu a zaroven zvysuje jeho vaz-
nost. V uzsom vyzname slova je vizum znacka v pase, ktord poskytuje povolenie
na vstup a vystup osoby na tizemie konkrétneho statu, popripade umoznuje tran-
zit cez konkrétne tizemie.

Rozvoj byrokracie v mnohych Statoch zmenil formu viz, z obycajnej znacky
alebo peciatky sa stal plnohodnotny dokument, ktory casto obsahuje aj fotografiu,
holografické znacky, niekol'ko tirovni ochrany a pod.

Po teroristickych tutokoch z 11. septembra 2001, USA zaviedli principialne
novu formu pasovej kontroly — kontrolu biometrickych znakov. Novy pas sa od
starsich odliSuje plastovou stranou s informacnym c¢ipom, ktory obsahuje osob-
nostné charakteristiky a digitalnu fotografiu vlastnika. Biometricky pas sa v me-
dzindrodnej praxi zacal Siroko pouzivat.

Podobne existuje program, ktory planuje vydavat pasy s biometrickymi
udajmi obcanom Shengenského priestoru. V Rusku od 1. janudra 2008 moze
biometricky pas ziskat kazdy obcan Ruska. Parlament Ukrajiny prij al zakon,
podla ktorého bude kazda osoba, ktora vstupuje na tzemie Ukrajiny identi-fi-
kovana prostrednictvom biometrickych tidajov. Aby sa zakon mohol realizo-
vat, je nevyhnutné vybavit prislusnou technikou vsetkych 274 hrani¢nych prie-
chodov [206].

Vo svojich pasoch maji biometrické tidaje uz obcania 34 krajin. Objem bio-
metrického trhu dosahuje sumu 3,8 mild. USD [207].
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Existuja rdzne vizové rezimy, ako aj rozne klasifikdcie viz. Viza mozu byt
vstupné, vystupné alebo tranzitné. Podla typologie sa viza delia na obycajné, slu-
70bné a diplomatické. Co sa tyka multiplicity rozpoznidvame viza jednorazové,
dvojité, trojité a viacndsobné. Viza vydavaju zodpovedné Statne organy na kon-
krétny dobu. Vacsina Statov vyuziva povolovaci mechanizmus na vstup cudzincov
na uzemie Statu, t.j. vstup cudzincom sa umoZnuje len ak sa cudzinci preukazu
zodpovedajicimi vizami vo svojom pase.

Kontrolu Ziadosti na ziskanie viz realizuju konzularne institicie. Konzulat —je
organom vonkajsich vztahov statu, zalozeny na tizemi iného Statu, ktory vykonava
konkrétne ¢innosti [208, s. 94]. Miesto prace konzula ako aj miesto konzulatu je de-
finované na zaklade vzdjomnych dohdd medzi obidvoma Stat-mi. Za ziskanie viz
(okrem sluzobnych a diplomatickych) sa vybera poplatok, vyska ktorého je defino-
vana vnutornymi predpismi a medzinarodnou doho-dou.

Bezvizovy rezim moze byt realizovany ako vo forme jednostrannej (napriklad
tak ako to je medzi Ukrajinou vo vztahu k obanom ekonomicky rozvinutych sta-
tov) tak aj vo forme obojstrannej (v zavislosti od bilateralnych alebo multilateral-
nych dohdd).

Prave na zasadach vzajomnej spoluprace funguje tzv. Schengenska zona, v
ramci ktorej existuje uplna sloboda pohybu obyvatelov. Dnes do Schengenského
priestoru patri 26 §tatov: 22 z 28 clenskych statov EU a 4 krajiny, ktoré nie st élenmi
EU (Norsko, Island, Svédsko, Lichtenstajnsko)

Schengenské dohody st tvorené dvoma dohodami: Dohodou o zruseni vizovej
kontroly v ramci vnuitornych hranic a Konvenciou o spdsobe realizacie uvedenej Do-
hody. Obidva dokumenty fungujt od marca 1995. Vonkajsia hranica ktoréhokol'vek
¢lenského statu je spolo¢nou vonkajsou hranicou vsetkych statov — clenov asocidcie.
Avsak kazdy Stat si ponechdva samostatny vizovy rezim na hrani¢nych prechodoch.

Presun ndkladov, tovaru a cennosti cez hranice ako aj diplomatickej posty sa
realizuje colnymi orgdnmi.

Posledné rozsirenie Schengenskej zony (21. decembra 2007 sa k nej pripojilo 9
Statov — Pol'sko, Litva, Lotyssko, Estonsko, Cesko, Madarsko, Slovensko, Slovinsko
a Malta) stalo 1 mild. eur. V stcasnej dobe je priestor bez kontroly na vnatornych
hraniciach rozsireny na 400 milionov Eurépanov.

Medzi statmi moze byt zavedeny aj zjednodusSeny rezim prechodu statnych
hranic obyvatelmi prihranicnych regionov, ktory zvycajne upravuje medzinarod-
na dohoda. Specidlne dokumenty sa vystavuji pre potreby sezénnej alebo trvalej
prace, v pripade stadia v susednych regionoch, v pripade spravy nehnutelnosti,
z dovodov navstevy rodinnych prislusnikov, navstev cintorinov alebo realizacie
cirkevnych obradov a pod.

Ako sme sa uz presvedcili, historicky rozvoj hranic je nerozlucne spojeny s
dejinami vojen. Vojna je hlavny a najcastejsie ludmi pouZzivany sposob zmeny hra-
nic. Hranice a vojny, ako uvedieme nizsie, majii v spolocenskom organizme rov-naky
geneticky zdklad. Majii aj spolocny historicky osud: ak nebudii hranice, nebudu ani vojny.
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Hranice a vojny maju vela spolo¢ného, nielen v historickej ale aj vo funkcne;j
rovine. Vojny su tradi¢ne nastrojom alebo sposobom zmeny hranic. Mozeme tvr-
dit, Ze vojna ako aj jej prirodzeny opak mier — je sposob geopolitickej organizdcie Iudstva.

Medzi uvedenymi troma socidlnymi veli¢inami existuja priame, ale aj nepria-
me a determinujuce spojitosti, ktoré v procese dynamickych zmien vytvaraja zlozi-
ty komplex vzajomnych vztahov.

Citované skutocnosti nam umozZnuju urobit zaver, Ze hranice, vojna a mier v
historickom i vo funkcionalistickom vyzname vytvaraja svojskii socidlnu triddu.

Ako sme uz uviedli, akdkolvek zmena hranic st vysledkom vzajomnych vzta-
hov minimalne dvoch Statov a dotyka sa ich zdujmov. Zaujmy zainteresovanych
Statov sa mozu priblizovat alebo byt odlisné, podmieniuju vSak charakter vzajom-
nych vztahov.

V pripade Ze sa zaujmy zainteresovanych statov priblizuji, zmena hranic sa
realizuje po vzdjomnej dohode, mierovym sposobom. Rozdielnost pohraniénych
zaujmov jednotlivych statov, vedie k vzniku sporov. RieSenie sporu moZze byt bez
pouzitia sily, ale aj s jej pouzitim. Nesilové rieSenie spornych situdcii sa zabezpe-
cuje cestou hladania vzdjomne akceptovatelnych rieSeni a kompromisov. VyuZzitie
sily v rdmci sporu, ktory uz dosiahol charakter konfliktu, sa realizuje priamo alebo
nepriamo: od tajnych operacii Specialnych jednotiek alebo prostrednictvom psy-
chologického tlaku proti tomu ktorému statu alebo pomocou celkovej ekonomickej
blokady.

Je bohuzial smutné, ze dejiny nepoznaju vela prikladov mierového, nesilo-
vého rieSenia medzinarodnych sporov. Zndme mierové fora boli mierové iba pod-
mienecne: povacsine iba pravne kodifikovali vysledky uz pouZitej (zvycajne vojen-
skej) sily alebo sa realizovali pod tlakom jej mozného pouzitia. Zaroven velmi casto
sluzili ako priprava novych aktov nasilia v rdmci medzindrodnych vztahov.

Mohli by sme uviest, Ze takmer vSetky mierové dohody vecného konfliktu
medzi protestantizmom a katolicizmom ,boli de facto len primeria: ztcastnené
strany sa nedohodli na ukonceni konfrontacie, ale na do¢asnom primeri. V uve-
denych dohodach islo o fixovanie podmienok, ktoré mali v buducnosti poskytnut
dovody na obnovu vojnového zapasu” [209].

Dokumenty, v ktorych sa pompézne deklaroval princip tzemnej celistvosti,
nezasahovania do vnutornych veci, zrieknutie sa pouzivania sily v medzinarod-
nych vztahoch a pod., mali zvycajne velmi kratku Zivotnost a velmi rychlo stracali
zavazujuci charakter. Na podporu spomenutého tvrdenia ndjdeme mnozstvo pri-
kladov.

Princip nedotknutelnosti a celistvosti Statnych hranic bol sformulovany uz
Franctizskou burzoaznou revoltciou. Dna 18. méja 1790 bol Narodnému zhromaz-
deniu predloZzeny projekt deklaracie, ktora sa stala neskor dekrétom a sucastou
Ustavy. Text deklaracie vyhlasoval vtrhnutie jedného stitu na tizemie druhého Stdtu je
ohrozenim bezpecnosti vsetkych... odteraz si franciizsky l'ud zakazuje zacat akiikol'vek voj-
nu, orientovani na zvdicsenie tizemia. V inom dolezitom dokumente — Deklaracii me-
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dzinarodného prava abbého Gregoira, ktora bola diskutovand Konventom v roku
1795, sa zdoraznovalo, Ze ndrody su navzdjom nezdvisle, suverénne bez ohl'adu na ich
pocetnost’ a velkost vizemia ktoré zaberajii (clanok 2). V ¢lanku 10 sa prehlasuje: Kazdy
ndrod — je spravcom svojho tizemia [210, ¢.537-540]. Deklaracia okrem iného potvrdzo-
vala, Ze iizemie sa moze odovzdavat iba na zaklade sihlasu narodov.

Vysoky patos citovanych principov vSak nebranil napoleonovskému Francuz-
ku vychadzajtc z revolucnej 1icelnosti zacat rozsiahle a vo svojej podstate imperialis-
tické vojny na tizemi celej Eurdpy. L. Tolstoj ironicky pisal o mierumilovnosti fran-
cuzskeho imperatora: Napoleon osobne napisal list imperatorovi Alexandrovi, v
ktorom ho nazval Vlddca, mdj brat a iprimne ho uistoval o svojej osobnej naklonnosti
a reSpekte a ubezpecoval, Ze si nezeld vojnu — v rovnakom case vSak vydaval rozka-
zy vyzadujuce rychlejsi pohyb franctizskej armady zo zapadu na vychod [211, ¢.10].

O zhodnotenie Versailskych dohod z roku 1918 sa uz postarali dejiny. Je ty-
pické, Ze prave na zdklade versaillskych dohdd bola rozohrana hanebna Mnichov-
ska fraska, ku ktorej len velmi tazko nachddzame v dejinach analogiu. Vysledkom
Mnichovskej dohody medzi Nemeckom, Spojenym kralovstvom, Franctizskom a
Talianskom z 29. septembra 1938, bolo odsttipenie Sudet Nemecku. Ceskoslovensko
ako stat, ktorému odobrali Cast’ suverénneho tizemia, na konferenciu vobec nebolo pozvané.

Charakteristicka je zrejma falos, ktorou st nasiaknuté ako obsah tak aj ton kto-
rym zucastnené strany zhodnotili svoj hanebny ¢in. V anglo-nemeckej Deklaracii z
30. septembra 1938 sa uvadza: Vnimame podpisanii dohodu... ako symbol snih obidvoch
nasich ndrodov nikdy viac neviest vojnu jeden proti druhému. Sme rozhodni v usili, aby
sa aj iné otdazky, ktoré sa dotykajii nasich krajin, riesili pomocou konzultdcii a chceme aj v
budiicnosti postivat’ do vizadia akékolvek dovody na nezhody, aby sme takymto spdsobom
napomohli bezpecnosti a mieru v Eurdpe. [212, ¢.260]. Do vyhldsenia vojny medzi ziicast-
nenymi stranami ostdval presne rok.

ESte viac roznorodejsie tvrdenia sa nachddzaju vo francizko-nemeckej Dek-
laracii podpisanej 6. decembra 1938: Obidve vlddy konstatujii, Ze medzi ich statmi nie
je viac ziadnych nevyrieSenych otdzok teritorialneho charakteru a v kontexte vyssie uve-
deného slavnostne deklarujii, Ze ich vzdjomné hranice s také, ako vyzerajii v siicasnosti.
[213, c.261]. Pravdepodobne vychadzajiic z obsahu citovanej Deklardcie fasistické Nemecko
onedlho, v roku 1940 okupovalo Francuizsko.

Neopierajuc sa o dvojstranné dohody, medzinarodné spolocenstvo hladalo
nové, efektivnejSie mechanizmy prevencie, ktoré by neumoznili pouzitie sily, pri-
marne vojen v medzindrodnych vztahoch. Za vychodisko sa povazoval systém ko-
lektivnej bezpecnosti. Medzindrodné spolocenstvo v roku 1919 vytvorilo 1919 Ligu
narodov. Clanok 10 v Stattite Ligy narodov definoval zasadu, podla ktorej sa ¢le-
novia Ligy zavazovali reSpektovat a pred akymkolvek vonkaj$im atokom ochra-
novat teritoridlnu celistvost a politick nezavislost vSetkych clenov Ligy. Okrem
toho clanok 12 uvadzal, Ze ked ¢len Ligy zac¢ne vojnu, tak je ipso facto (na zaklade
samotného faktu) vnimany ako agresor, ktory uskutoc¢nil vojnovy akt proti vset-
kym clenom Ligy [214, c. 181].
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Citované dolezité normy, vSak nedokazali zastavit exponencidlne sa zvysuja-
ci apetit najvacsich statov, v prvom rade fasistického Nemecka, nasledkom ktorého
vznikla Druhd svetova vojna.

Hlavny obsah uvedenych klasickych noriem medzindrodného préava si nasiel
svoje miesto aj v existujiicom Stattite Organizacie spojenych narodov — medzina-
rodnej organizacii, ktora vznikla v roku 1945 a je nastupcom Ligy narodov. Napri-
klad princip tzemnej nedotknutelnosti Statov ako nerozlu¢ného elementu princi-
pu neutocenia je sformulovany v paragrafe 4, clanku 2 spominaného zakladného
dokumentu. Dokument doslova uvadza: Vsetci clenovia Organizicie spojenych niro-
dov sa v medzindrodnych vztahoch zdrZia silovych hrozieb alebo pouZitia sily proti tizemnej
celistvosti alebo politickej nezdvislosti akéhokolvek statu, ale aj akychkol'vek inych aktivit,
ktoré nie su totozné z cielmi Spojenych ndrodov.

Princip tizemnej nedotknutelnosti je si¢astou aj inych casti Stattitu OSN: prin-
cip mierového spoluzitia, uznanie suverenity a suverénnej rovnosti statov (par. 1,
¢l. 2); mierové rieSenie medzindrodnych sporov (par. 3, ¢l. 2); nemiesanie sa do veci,
ktoré patria do vnutornych kompetencii ktoréhokolvek Statu (par. 7, cl. 2); zdkaz
agresie a agresivnych vojen.

Sumarne Statat OSN dnes zakazuje: akékol'vek usilovanie o tizemnii nedotknu-
tel'nost statov, nie len pomocou vojenskej sily, ale aj bez jej pouZitia — cestou nevojenskych
nasilnych aktivit, a tiez pomocou hrozby vojenskymi alebo nevojenskymi ndsilnymi aktivi-
tami. Akdkol'vek okupdcia vizemia Stdtu alebo zmena Stdtneho tizemia, ktord sa uskutocni
ako vysledok akychkol'vek ndsilnych aktivit, je protizdkonné, neprdvoplatné a nemozu byt
uznané [215, c.34].

Princip nedotknutelnosti Statnych hranic ja zadefinovany aj v inych me-
dzi-narodnych pravnych aktoch, predovsetkym v dokumentoch, ktoré mali zvysit
celosvetovy systéme regionalnej bezpecnosti.

Najdolezitejsim z nich je Zaverecny akt Porady o bezpecnosti a spolupra-ci v
Eurdpe prijaty lidrami 33 eurdpskych statov, USA a Kanady v Helsinkach v roku
1975. Deklaracia principov spominaného aktu definuje zasady, ktorymi sa budu
ucastnicke krajiny riadit vo vzajomnych vztahoch. Medzi najdoleZitejSie principy
patria: suverénna rovnost; dodrZiavania prav spojenych so suverenitou; nepouZitie
sily alebo hrozby sily; nedotknutelnost hranic a teritorialna celistvost Statov.

Bohuzial skutocnost ¢asto odporuje deklarovanym vyhldseniam. Napriklad
vSeobecne prijaté principy medzinarodného prava boli tiplne zabudnuté vede-nim
byvalého Sovietskeho Zvazu pri vojenskom zdsahu do vnutornych veci Madar-
ska, Ceskoslovenska, Afganistanu. Podobne to bolo aj v pripade lidrov USA pocas
rozputania vojny vo Vietname, organizovani intervencie do Iraku, alebo pri anexii
Krymu zo strany Ruska.

O spominanom Helsinskom zavere¢nom dokumente, ktory sa svojho casu
zdal byt ve¢nym a nedotknutelnym, po poslednych geopolitickych zmenach v Eu-
rope uz vie malokto. Pri¢inou je nezastavitelna a nevycerpatelna (bez ohladu na to
ako je odovodnena) expancionisticka snaha Statov, primarne ich snaha o prekroce-
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nie hranic, ktora vznikd v réznych obdobiach a v r6znych historickych situaciach.
Dosledkom uvedeného jednania st ¢asto vojenské konflikty.

Vojna — je krajnd forma silovej konfrontécie Statov, sposob rieSenia medzina-
rodnych sporov (primarne tych, ktoré sa tykaji hranic) vojenskymi metédami [216,
s.17]. Cielom strany, ktora rozptatava vojnu, nemusi byt zmena existujiicich hranic
protivnika. Avsak bez porusenia hranic (v rdznej forme) tato strana nedosiahne ani
Ziadny iny ciel. Z uvedeného dovodu je akakolvek vojna medzi Statmi vzdy cezhra-
nicnou akciou.

Vojenska konfrontacia Statov a ndrodov v priebehu historického vyvoja Iud-
stva mala rozne formy. Dejiny poznaja vela klasickych foriem otvorenej okupacie
cudzich tzemi, ktorych cielom bolo ovladnutie bohatstva okupovanych tizemi (na-
priklad, vojenskeé tazenia vladcov starého Grécka a Rimu). Nezriedkavo boli vojny
vedené v mene naboZenskych alebo etnickych hesiel, ktoré nezodpovedali realnym
cielom ztcastnenych stran. Takymi boli napriklad boje Rimskeho impéria s ranny-
mi krestanmi, konflikty medzi protestantizmom a katolicizmom, boj eurdpskych
narodov proti tureckej invazii a pod.

Ked obratime pozornost k dejindm tzv. naboZenskych vojen, tak ich deklara-
tivnym cieflom mohlo byt rozsirenie urcitej viery, obratenie neveria-cich k sprdvnej
viere, alebo naopak obrana vlastnej viery ¢i boj za naboZensku slobodu. Vyskytovali
sa aj medzinarodné vojenské konflikty smerujace k oslobodeniu veriacich, ochra-
ny nadbozenskych svatyn a tradicnych puatnickych miest a pod. Sami inicidtori a
ucastnici uvedenych vojen ich nazyvali svitymi. VSeobecne rozsirenym slubom pri
nabozenskych vojnach bol slub vecnej spasy pre vsetkych, ktori zahynu pri obrane
alebo Sireni vier. Spominana prax bola rozsirena v casoch kriZiackych vyprav, ale
velmi charakteristicka je aj pre islam.

V pripade porazky v naboZenskej vojne boli jej icastnici nezriedka kruto pre-
nasledovani, ¢asto usmrteni, porazend viera sa stala zakdzanou, krajina bola vyra-
bovana a jej izemie anektované. Vitazi presadzovali svoju vieru, institucionalizo-
vali ju a r6znymi sposobmi bohatli.

NdabozZenské spasitelské hesld casto slazili iba ako zasterka na zakrytie kon-
krétnych intervenénych planov.

V sticasnom svete geopolitické mesiasstvo, dosiahlo planetarnych rozmerov
a ziskalo nové formy. Podla odbornikov sa 20. storocie stalo arénou vojenskych i
nevojenskych bojov troch geopolitickych subjektov, ktoré vyuzivali na budovanie
svojho svetového panstva rdozne varianty mesidSskych idei. Fasistické Nemecko
sa pokusilo vytvorit rebri¢ek narodov a ndrodnosti podla stupna ich blizkosti k
arijskému idedlu, s ¢im tizko suvisela idea likvidacie nerozvinutych etnik, t.j. etnik naj-
vzdialenejsSich od arijského idedlu.

Komunisticky ZSSR na dosiahnutie svojej dominancie pestoval dogmu o me-
sidSstve a obrane jednej spolocenskej triedy (proletariatu a najchudobnejsich pol-
nohospodarov). Dosledkom uvedenej politickej ideoldgie bola genocida triednych
nepriatelov ako vnutorna zalezitost Statu a v ramci vonkajsej politiky — pestovanie
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hesiel o svetovej revoliicii a celosvetovych Revolucnych radich. Treti z geopolitickych
subjektov, anglo-americky blok Statov tuzil vybudovat z USA planetarnu zastitu
pomocou otvorene nevyhldsenej, ale tiplne jasnej tedrie hierarchizacie Statov na
zaklade ich pristupu k hodnotdm otvorenej spoloc¢nosti.

Zaujimavu analyzu opakovania medzinarodného nasilia a geopolitickej mo-ti-
vacie jednotlivych subjektov, urobil vo svojom vyskume Vojna ako podnikatel'sky zd-
mer? A. Chalapsis [217]. V literatdre je moZzné najst aj malo pravdepodobné prog-
nozy, napriklad o tom, Ze globalne oteplovanie do roku 2050 moZe viest k narastu
vojen az o 1,5 nasobok [218].

V historickom kontexte vZdy dochddzalo k rozsirovaniu cezhranicnych vojen a k zvy-
Seniu objemu vojenskych akcii.

Publikovana praca Malcolma Swansona Boje a spolocnosti, ktora vysla v Lon-
dyne v roku 2004 [219], charakterizuje hlavné milniky militarizacie ludstva. Autor
za prvé naznaky l'udskej agresie oznacuje zobrazenia staré priblizne 12 000 rokov, z
obdobia na konci doby l'adovej v ¢ase celkového oteplenia. O moznom pociatku or-
ganizovanych agresii svedci 34 zobrazeni Iudi s kamennymi sekerami v jaskyniach
Nemecka a 59 spélenisk v Horskom Egypte, kde sa nasli pozostatky lIudi zabitych
ostepmi. Neskor sa objavili aj obranné stavby. V Jerichu, nedaleko mftveho mora,
moZeme najst zvysky jednej z najstarsich pevnosti, ktora mala steny Siroké 1,8 met-
rov a veze vysoké 3,6 metra. Za stenami pevnosti sa mohlo branit priblizne 2000
obyvatelov. Obdobné obranné stavby boli rozsirené po celom Strednom Vychode.

PribliZne 2400 rokov pnl. zacalo stuperenie miest. Velkej mohutnosti dosiahol
Lugalzagesi, kral Ummy, ktory kontroloval nielen tok rieky Eufrat a Tigris, ale do-
siahol aj pobreZie Stredozemného mora.

Neskor sa v dejinach objavili relativne pocetné bitky. Z taktického hladiska
bolo prvoradé ovladnut tizemie, na ktorom sa mala konat bitka a vyuzit vyhody
jeho reliéfu. Okrem elitnych casti, armady pozostavali zo zle vycvi¢enych muzov,
ktorych jedinou motivaciou bol strach z vladcu a myslienka na vojnovu korist.

Za prvu profesionalnu armadu na svete je povaZovana armada egyptského fa-
raona Jachmesa vytvorena okolo roku 1525 pnl. Jachmes v armdade zaviedol bojové
vozy a dobre trénovanych lukostrelcov. Zruénost lukostrelcov este viac zdokonalili
Asyrcania, ktori ako prvi v dejinach vybudovali vysoko militarizovany Stat.

Asyrcania zili na vySinach severovychodnej Mezopotdmie, v oblastiach, kde
prakticky neexistovali prirodzené hranice a boli tercom neustalych najazdov su-
sednych kmenov a statov. Ndjazdy prinatili Asyréanov postarat sa o svoju ochra-
nu. Vladca Tiglatpilesa III. v roku 745 pnl. vybudoval dobre trénovanu a platent
armadu, ktord uspesne branila Asyriu a zdroven priniesla bohatu korist z velmi
uspesnych dobyvacnych vojen. [220, s. 6-7].

Na prelome IV .-IIL tisicrocia, kedy zacalo otrokarske obdobie sa vojny viedli
s cielom obsadit a podriadit si izemie blizkych susedov a zaroven ziskat otrokov.
No uz v Panskych vojnadch medzi Rimom a Kartagom (IIL-II. stor. pnl.) zachvatilo
divadlo vojenskych akcii obrovské tizemie. Napriklad vojvodca Kartaga Hanibal
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(247-183 r. pnl.) uskutocnil v bojoch s Rimanmi pochody cez Pyreneje a Alpy a vy-
lodil sa vo Spanielsku. Rimsky vojvodca Géjus Julius Cézar v I. stor. pnl. bojoval na
Balkdnskom polostrove, v Egypte a malej Azii.

Prvych dobyvaénych pochodov v obdobi rannej otrokdrskej éry, sa podl'a na-
zorov odbornikov, zu€astnilo niekolko stoviek alebo tisicov vojakov. Je zdokumen-
tované, Ze neskor, v roku 331 pnl. sa bitky Alexandra Macedonskeho proti PerzZa-
nom pri Gargameli zucastnilo na strane Macedoncov pribliZne 40 tisic peSiakov, 12
tisic jazdcov, 100 bojovych vozov a 15 slonov [221, s.121-127].

Pre porovnanie, vojenské akcie spojencov proti fasistickému Nemecku v roku
1945 sa viedli sticasne na niekol'kych kontinentoch a frontova linia merala desiatky
tisic kilometrov. Namorné bitky sa uskutocniovali prakticky vo vSetkych svetovych
ocedanoch. V druhej svetovej vojne bojovalo niekolko miliénov l'udi.

Zdokonal'ovali sa sposoby a ndstroje vedenia vojny: ako Zivd sila, tak aj vyzbroj.

So vznikom otrokarskych vztahov sa objavuje Specidlna socidlna institticia —
armada. Armdada — je Specidlna ozbrojena sila vybudovana na vykon policajnych
funkcii v rdmci spolocnosti, ale tieZ na boj za rozsirenie tizemia vlastného Statu a
ochrany jeho hranic proti vonkajsim ttokom. Zo zaciatku sa armada formovala
iba na obdobie vojny prostrednictvom zvoldvania dobrovolnikov (opol¢encov) z
radov otrokarov. Vsetci slobodni obcania vykonavali vojenskt povinnost od 17 ro-
kov aZ do neskorej staroby, otroci miesto v armade nemali. Vladar a jeho velmozi
mali svoje vojenské druziny ako aj zbory vojenskych osadnikov (kolonistov).

V rozvinutej feudalnej spoloc¢nosti, na konci XV stor. boli dobrovolnici (opolcen-
ci) nahradeni ndjomnym vojskom. Ndjomné vojsko sa budovalo primarne z dekla-
sovanych elementov ako aj z predstavitelov roznych ndrodnosti. V polovici XVII
stor. sa v krajinach zapadnej Eurdpy namiesto nestalych ndjomnych armad objavili
stale armady, ktoré sa budovali prostrednictvom najmu, nasilného verbovania ale-
bo regrutskym ndborom medzi obéanmi Statu.

Radikalne sa zmenilo budovanie armady vo Franctizku a neskor aj v inych
Statoch, po burzoaznej revolucii na konci XVIII stor. Franctzsko zaviedlo vSeobec-
nu vojenskt povinnost, ktora trvala 2 az 6 rokov, co umozriovalo budovat' masové ar-
mady uz v mierovom obdobi a pripravovat’ obrovské 'udské rezervy pre pripad vojny [222,
s. 587-637].

Vseobecna vojenska povinnost ako princip budovania armad sa zachovala v
roznych Statoch do dnesného dna, hoci ekonomicky najrozvinutejSie Staty maju
profesiondlne armady vybudované na zdklade dobrovolnej sluzby.

Niekolko skuto¢nych revoltcii zaznamenali vo svojom historickom vyvoji aj
zbrane. Po dlha dobu sa pouzivali, v ddvnej minulosti objavené studené vrhacie
alebo sekacie zbrane (luky, oStepy, mece a pod.). Kone zabezpecovali mobilitu ar-
mad. Prva revoltcia vo vyzbroji nastala v XIV stor., kedy sa objavili spociatku ne-
dokonalé, ale principidlne nové palné zbrane (dela a pusky). Ich kvalitativne zlep-
Senie prislo na konci XIX stor. spolu s objavom bezdymového pusného prachu.

Odvtedy sa radikdlne zmeny vo fungovani armad spustili ako lavina. Ra-
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di-kalne bolo zavedenie novych prostriedkov presunu ako boli automobily a tanky
a po objave lietadla vyuzitie vzdusného priestoru pre armadne ucely. Podobne sa
zacal vyuzivat pre armadne tcely aj podmorsky priestor spustenim prvych pono-
riek. Ako velmi vyznamny sa ukazal objav atdmovych a jadrovych zbrani, ktoré je
mozné premiestnovat v pripade potreby na akékolvek miesto na zemi pomocou
raketovych a kozmickych komplexov.

Vseobecnou tendenciou uvedenych zmien vyzbroje je snaha o zvySenie nici-
vého potencidlu zbrani — jednak proti vojenskym ako aj proti nevojenskym cielom.

Spolu s vyssie uvedenou stdle rastiicou militariziciou spolocnosti, sa neustile zvy-
sovalo aj mnoZstvo strdt na l'udskych Zivotoch [223, s. 320].

Ludstvo cinilo zufalé snahy ovladnut fenomén vojny. V prvom rade bolo
doleZité zabranit ich vzniku, priviest k zodpovednosti vinnikov a najaktivnejsich
ucastnikov zloc¢ineckych revizii hranic. Niektoré z nastrojov, ktoré maja vplyvat na
agresora ako su kolektivne institticie medzindrodnej spoluprace (Liga narodov a
Organizacia spojenych narodov) uz boli zavedené. Druhy nastroj ako zabranit voj-
novym konfliktom predstavuja medzindrodné tribunaly, ktoré trestajiice vinnikov
za uskuto¢nené vojnové zlociny.

Pojem vojnovych zloéinov definoval ¢lanok 6 Medzinarodného vojnového tri-
bunalu pre potreby sudu s hlavnymi nemeckymi vojnovymi zlo¢incami (1945) a
¢lanok 5 Statitu Medzinarodného vojnového tribunalu pre Blizky Vychod (1946).
Medzi vojnové zlociny, ktoré porusuju vSeobecne prijaté vojnové zdkony a pra-
vidla patria:

- hrubé zaobchadzanie s ranenymi a chorymi;

- vyuzivanie zakdzanych prostriedkov a sposobov vedenia vojny;

- nezmyselné nicenie obytnych zo6n;

- ltpez spolo¢ného alebo sukromného majetku;

- vrazda, mucenie, deportdcia a vyuzivanie nttenej prace civilného obyvatel-
stva;

- branie rukojemnikov, masakrovanie ucastnikov partizanskych vojen ako aj
iné protizakonné aktivity.

Pravidla zodpovednosti za vojnové zlociny uvadzajd mnohé medzinarodné
zmluvy, napriklad clanok 111 zaverov Washingtonskej konferencie z roku 1922,
¢lanok 29 Zenevskej konvencie z roku 1929, Zenevskej konvencie na obranu obeti
vojen z roku 1949 a inych.

Rozhodnutie o potrestani vojnovych zloc¢inov bolo prijaté spojencami eSte
pocas druhej svetovej vojny. Moskovska deklaracia z 30. oktobra 1943 uvadza, ze
vojnovi zlocinci budti odoslani do Statov, v ktorych spachali zlociny, aby boli v
uvedenych Statoch stideni a potrestani.

Najvyznamnejsim tribunalom bol Norimbersky proces. Sidny proces Me-
dzindrodného vojnového tribunalu so skupinou hlavnych nemeckych vojenskych
zlo¢incov sa konal od 20. novembra 1945 az do 1. oktdbra 1946 v nemeckom mes-
te Norimberg. Po proy krdt v dejindch boli ako krimindlni zlocinci potrestani Statni



28

predstavitelia, ktori boli uznani vinnymi v priprave, rozputani a vedeni agresivne;j
vojny. Tribundl odsudil 12 vinnikov na trest smrti, troch na dozivotné vazenie a
Styroch na rozne dlhti dobu vazenia. V decembri 1946 Valné zhromazdenie OSN
schvalilo principy medzindrodného prava, ktoré sa zakladali na principoch defino-
vanych v Statate Norimberského tribunalu.

Pre osoby, ktoré spachali vojnové zlociny neexistuje premlcacia doba. V zvlast-
nej Konvencii o nepouzivani premlcacej doby vo vztahu k vojnovym zloc¢inom a
zlo¢inom proti Tudskosti, ktora bola prijata Valnym zhromaZdenim OSN v roku
1968 sa prehlasuje: vojnove zlociny ako aj zlo¢iny proti ludskosti st najzavaznejsie
zlociny.

Vojnovym zlocincom sa taktieZ nesmie poskytovat pravo azylu ako uvadza
clanok 14 VSeobecnej deklaracie prav ludskych prav.

Dnes sa jednania tykajtce sa otdzok genocidy, vojnovych zlocinov a zlo¢inov
proti Iudskosti uskuto¢niujt na Medzindrodnom tribunali (MT) v Haagu. Spomina-
ny sud vznikol v roku 2002 na zdklade Rimskeho Statatu z 1998, ktory bol ratifiko-
vany 106 statmi sveta (USA, Rusko a Ukrajina eSte nie s ¢clenmi MT).

Medzinarodny tribundl sidli v Haagu, preto je casto nazyvany Haagskym tri-
bunalom (nesmieme si ho pomylit s Haagskym tribunalom pre Juhoslaviu a Me-
dzinarodnym sadom pri OSN, ktoré tieZ sidlia v hlavhom meste Holandska). Za
sedem rokov svojej existencie sud nevyniesol Ziadny rozsudok, velky ohlas vSsak
malo vydanie zatykaca na prezidenta Sudanu 14. jula 2008, ktoré prezidenta obvi-
nuje z genocidy pocas konfliktu v Darftre (oblast Sudanu).

Uviedli sme hlavné historické milniky vzniku, vyvoja a rozvoja fenoménu
hranic, cezhranicného pohybu a javov spojenych s analyzovanou témou. Historic-
ky exkurz nam umozinuje urobif sociologickt analyzu podstaty uvedeného objek-
tu, v prvom rade zodpovedat' na hlavné otdzky spojené s jeho fungovanim a rozvojom:

1. Ako vznikali hranice?

Nasa analyza dokazuje, Ze hranice — su historickym produktom, ktory sa objavil
spolu s potrebou reguldcie priestorovej existencie institacii sikromného vlastnic-
tva a Statu. Zmenu potrieb v rdmci rozvoja uvedenych institacii v urcitom priestore
sprevadzaju aj isté cezhrani¢né procesy, co je dovodom neexistencie nemennych hra-
nic.

2. Akt maju hranice budtiicnost? St vecné?

Ako je to vidiet z odpovede na prvu otazku, hranice nie sa vecné, ale vznikli
v ramci urcitych socidlnych podmienok. Pokial tieto podmienky budii odumie-
rat, v prvom rade vdaka zniZeniu motiva¢ného mechanizmu obrany priestorovych
zdrojov, cezhranicné pohyby ako socialny a priestorovy jav taktiez zaniknu.

3. St hranice obvykle ,, dobré” alebo ,,z1¢"?

Samé o sebe hranice nie sui ani dobré ani zIé. Ako ukazuju dejiny podstata vset-
kych hranic je rovnaka. Existuju priestorové hranice medzi narodmi a Statmi, ktoré
sa z roznych socidlnych alebo geografickych pricin (o ktorych sme hovorili vyssie):
a) ocitaju v epicentre nekonecnych tzemnych deleni, ktoré iistia az do pouZitia vo-
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jenskej sily spojenej s pocetnymi obetami; b) st v zone urcitého cezhranicného klu-
du, daleko od vojnovych konfliktov, nicenia a Iudskych tragédii. Niektoré hranice
maju zlu geopolitickt reputdciu, k tym druhym sa prilepila reputdcia vztahujaca
sa k spravodlivosti a moralke.

4. Je mozné charakterizovat narody ako agresivne alebo mierumilovné?

Socidlna podstata vSetkych subjektov cezhranicnych procesov je rovnaka.
Priestorové potreby ich existencie su pokracovanim rdoznych foriem cezhrani¢nych
aktivit. V historickom kontexte je len velmi tazko predstavitelna etnicka skupina,
ktora by sa nezticastnila nejakého boja ohladom teritoridlnych zdrojov, ¢i uz v tlo-
he obrancu svojho bohatstva alebo v tlohe dobyvatela. Vyssie uvedené socialne a
geografické faktory podmienuji nerovnomernt tiroven roznych etnickych skupin
na ucasti v cezhranicnych procesoch. Niektoré narody st neustéle aktivnymi sub-
jektmi geopolitickych zmien a s nimi spojenych vojnovych konfliktov, inak poveda-
né takmer vOobec nepustaju z ruk zbrane. Iné sa naopak dozvedajui o geopolitickych
bojoch az z tretich ust. U niektorych narodov ¢asom vznikd adekvatna vojenska
zru¢nost a postupne dochddza k urcitym materidlnym zmendm, zatial ¢o u inych
narodov je prakticka sktisenost s vojenskymi aktivitami minimalna. Zaverom mo-
Zeme konstatovat, Ze od zakladov agresivne alebo od zdkladov mierumilovné na-
rody neexistuju, existuju ale rozne priciny, ktoré formuju cezhrani¢né spravanie sa
narodov.

5. Je mozné uniknuat pred nésilnymi zmendm hranic, primarne pred zmenami
uskutoc¢nenymi prostrednictvom vojenskych operacii?

Uniknut pred nasilim v ramci rieSeni priestorovych, primarne izemnych spo-
rov, sa v principe da. Prvii moznost predstavuje zanik samotného institatu hranic
(podmienky, za ktorych moze k zaniku dodjst sme uviedli vyssie), co znamenad ko-
niec existencie objektu odporu. Druhtt moznost predstavuje radikadlna zmena mo-
tivacného mechanizmu fungovania a rozvoja spolo¢nosti.

1.3. Paradigmy rozvoja cezhrani¢nych javov

V ramci rozvoja teoretickej reflexie hranice a cezhrani¢nych tokov, je moz-
né vyclenit tri zdkladné etapy: 1) etapa vzniku zdkladnej idei hranice a jej primi-
tivno-utilitarneho zdovodnenia; 2) etapa formovania teoretickych predstav ohla-
dom fenoménu hranic a ich kartografickej materializacie; 3) etapa rozvinutych
koncepcii ohfadom miesta a vyznamu cezhrani¢nych tokov v zZivote spoloc¢nosti
[224].

Prva etapa je v nemalej miere spojena s interpretaciou hranic, ktoré sa na-cha-
dzaju v nabozZensko-svetondzorovych systémoch judaizmu, krestanstva, konfu-
cionizmu, islamu a liberalnej tradicie.4 Uvedené interpretacie mali hlavne eticky
charakter. Int1 interpretaciu predstavuje zmysluplné praktické vyuzitie idei hranic
v Rimskej risi, v rdmci hierarchie osidleni, miest, provincii a regionov.
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V stredoveku sa kontrole miest a izemi prikladalo vyrazne viac pozornosti
a problematika hranic zacala vyvolavat velky zaujem. Spominanému procesu vy-
razne pomohlo zdokonalenie technoldgie oznac¢ovania jednotlivych miest na mape.
Geografom a kartografom sa podarilo jasne vyznacit fyzické obrysy hra-nic a termin
frontiere — hranice sa po proykrit objavil vo Francuizskom geografickom slovniku (1783).

Uspechy vedcov umoznili zaviest do politickej praxe vymedzenie vie-obec-
ne uznavanych hranic jednotlivych tzemi. Prvym pisomne doloZenym aktom
uvedeného vymedzenia bola Vestfalska zmluva medzi Spanielskom a Danskom.
Zmluva ustanovovala hranice izemnej vlady Anglicka, Franctizska, Danska, Ne-
meckého kniezatstva, Moskovie, Pol'ska, Turecka, gpanielska a Svédska. Vestfal-
ska zmluva znamenala zaciatok éry ndrodnych stitov a nacionalizmu [227, s. 635].

Este skor, v obdobi obrodenia XV.-XVI. stor. sa v politickych nazoroch stale
viac potvrdzoval jeden z postulatov ranného nacionalizmu — princip rovnovahy
sil zdovodneny este v antickej dobe [228]. Na zaciatku XV. storocia, benatsky po-
litik Francesco Barbaro principom udrzatelnej rovnovahy sil obhajoval alianciu
nezavislych talianskych republik. Aj vyznamny myslitel Niccolo Machiavelli vy-
hlasoval, Ze medzinarodny poriadok v rozdrobenom Taliansku sa udrzal vdaka
chybajucemu hierarchickému podriadeniu sa jednému centru. Niektoré z novych
mestskych stitov, ktoré vznikli na ruindch starého Rima, ukdzali natol’ko velké schopnosti
(aj napriek tomu, Ze Ziadny z tychto mestskych stitov nevlddol nad inym) a

Tretia etapa teoretickych reflexii hranic, ktora sa objavila na konci XIX. a na
zaciatku XX. stor. znamenala vznik prvych systematickych koncepcii. Ich zakla-
dom bol obvykle urcity faktor tykajici sa rozvoja hranic. Napriklad zakladom pa-
radigmy, ktora navrhovali T. Holdich a M. Lyde bola ddstojnost hranic. V zavislosti
od vplyvu, aky mali hranice na posilnenie alebo oslabenie napatia alebo dokonca
na vznik vojny medzi $tatmi, klasifikovali hranice na dobré a zlé [234-235].

Komplexnti analyzu koncepcii hranic a cezhrani¢nych procesov od konca
XIX. stor. spracoval V. Kolosov v praci Vyskum hranic: premenné perspektivy a teore-
ticke pristupy [236].

V uvedenej praci autor vycleniuje dva zakladné teoretické pristupy charakte-
ristické pre dané obdobie: tradicionalisticky a postmoderny.

Tradicionalisticky pristup podla Kolosova zahfnia historicku kartografiu a ty-
pologicku, funkcionalistickt a politickii metodu.

Hlavnymi predstavitelmi historickej kartografie s J. Ancel (Francuzsko), 1.
Bowmna (USA), R. Hartshorn (USA), E. Banse (Nemecko). V ramci uvedenej vy-
skumnej skoly sa kumulovali empirické data, detailne sa spracovavali mapy eko-
nomickych a socialnych Struktar prihrani¢nych regiénov a robilo sa mnoz-stvo
konkrétnych analyz. Vysledky tejto vyskumnej skoly mali velky vyznam pre deli-
mitdciu a demarkdciu hranic v povojnovej Eurdpe, a taktiez na delimita-ciu kolo-
nidlnych sprav v Afrike a Azii.

Typologicky pristup sa vyuzival na réznorodé klasifikacie cezhrani¢nych
procesov, na vyskum ich evoldcie a sposobov mytologizacie, vSestranného odo-
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vodnenia a praktického vyuzitia pojmu hranic ako presne fixovanej linie. Ty-polo-
gicky pristup aktivne rozvijali lord Curson, T. Houldich, S. Fosset (vSetci z Velkej
Britanie), S. Boggs (USA)*.

Rozvoj funkcionalistického pristupu zacal na zaciatku 50. rokov XX. stor. V
ramci spominaného pristupu sa aktivne skiimal mnohostranny vplyv hranic na
rozne elementy prirodného a socidlneho prostredia, vytvarali sa modely vza-jom-
nych cezhrani¢nych aktivit na r6znych priestorovych trovniach a vysvetlovalo sa
chapanie hranic ako mnohotroviiového a vysoko dynamického objektu.

Funkcionalisticky pristup sa Siroko vyuzival v rdmci pohrani¢nych rozho-
vorov, v praxi prihrani¢nej spoluprace a v ramci delimitacie a demarkacie no-
vych poli-tickych hranic (vratane namornych). Vyznamnymi funkcionalistami st
G. Pres-cott (Austrdlia), G. House (Velka Britania), G. Minghi (USA), M. Fouher
(Fran-ctizsko), H. Blake (Velka Britania), O. Martinez (USA).

Pociatok politickej metody skiimania hranic dolozil Kolosov v 70. rokoch XX.
stor. Hlavnym objektom analyzy je tiloha hranic v medzinarodnych konfliktoch.
V prvom rade sa skiima vzajomné prepojenie jednotlivych vlastnosti hranic a ich
ulohy pri vzniku, evoldcii a rieSeni prihrani¢nych konfliktov. Hranica sa pokusil
vytvorit novy vyskumny program, jadrom ktorého musi byt koncepcia svetového
systému [241, s. 17-35]. A. H. Frank odmietal ako samotné teoretizovanie o sveto-
vom kapitalistickom systéme 60.-70. rokov XX. stor., tak aj idey I. Wallersteina a
sustred’uje svoj zaujem na myslienku azij skej hegemonie [242].

Multidisciplindrne vyskumy zamerali svoju pozornost na historicky vyskum
rastu svetového systému a stucasnych procesov, v ktorych sa objavuje.

Hlavné zistenia multidisciplindrnych vyskumov boli skonkretizované v
pojme globalizicia, ktory sa rozsiril najma v 90. rokoch XX. stor. [243]. Pojem sa
zvycajne pouziva na oznacenie globalneho trhu, v ktorom st finanéné transakcie
okamzité, zasahuju cely svet a nadnarodny biznis nielen celosvetovo predava
svoju produkciu, ale rozmiestriuje v jednotlivych Statoch aj casti svojej vyroby
[244].

Globalizacia ekonomiky musi viest k zniZeniu nezavislosti narodnych hos-
podarskych systémov, ¢im dochadza k oslabeniu Statov. Globalizacia sa dotyka
sposobu Zivota obyvatelov ako aj toho, ako si spravuju vlastné zaleZitosti.

A. Susa vysvetluje protichodny charakter globaliza¢nych procesov a identi-
fikuje rizika, ktoré prinasaju [245, s.350]. Niektori odbornici vnimaju globalizacné
rizikd ako fatdlne, napriklad M. Naim — $éfredaktor vplyvného amerického vyda-
nia Foreign Policy, vytvoril dokonca ciernu knihu globalizacie [246].

Kniha pomenuva niekol'ko zakladnych aspektov globalizacie. Technicko-eko-
nomicky aspekt spojeny v prvom rade s technoldégiami (akymi st napriklad le-
tecka doprava alebo telefon), ktoré prostrednictvom celosvetovych komunikacii a
vymeny a prostrednictvom socidlnych instittcii, ktoré umoznuju vzajomné vzta-

4 Uvedena etapa sa skima v mnohych vyznamnych vedeckych pracach [225-226].
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hy, urobili svet mensim. Odbornici ocakavaja novy technologicky prielom podpo-
rujuci globalizaciu v XXI. storoci. Pojde predovsetkym o:

1) mobilné informacno-komunikac¢né zariadenia;

2) intelektudlne mobilné prace a systémy;

3) masovu internetovu personalizaciu tovarov a sluZieb;

4) rozsirenie Zivotného Stylu vo virtudlnom priestore — internetova praca, uce-
nie, nakupy, predaj, biznis aktivity a pod.

5) vznik virtudlnych sekretirok a asistentov — intelektualny software vysokej
arovne;

6) digitalizovana a personifikovana zdravotna starostlivost;

7) precizne (pocitacom riaden€) polnohospodarstvo;

8) alternativne zdroje energie, Setrenie energiami a cisté technoldgie;

9) geneticky modifikované organizmy [247].

Podla Wallersteina povedie rozvoj svetovej kapitalistickej ekonomiky k roz-
deleniu sveta na tri nerovné casti — na centrum, perifériu a poloperifériu. Cen-
tralne Staty — USA a Japonsko — st bohaté a dominantné; periférne Staty ako Zair
a Bangladés sii chudobné a vykoristované centrom; poloperiférne Staty ako na-
priklad Brazilia alebo Cina sa nachadzaji medzi centrom a perifériou vo funkcii
sprostredkovatela.

V interpretaciach globalizacie je badatelné roznorodé politické smero-vanie.
Da sa povedat, Ze tedrie integracie zdoraznuju ddlezita tlohu subjektivneho fak-
tora, primarne politickej vdle a politickych instittcii v globalizacie [248]. Skola sve-
tovej politiky kladie doraz na ddlezité idey ako st rozvoj, ludské prava, obcianske
pozicie, rovnost a sloboda, ktoré sa v podmienkach globalizacie stavajua svetovymi
$tandardmi. Dalsi odbornici diskutuji o podstatnych odlisnostiach nového svetové-
ho politického systém voci starému Statnemu systému [249].°

Kulturologicky pristup ku globalizacii sa zameriava na roznorodé faktory,
v prvom rade venuje pozornost tedrii marginalizicie cloveka. Tedriu marginalizdcie
navrhol americky socioldg P. Park [251]. Tedria je postavena na uvedomeni, Ze
v sticasnom svete sa pohyb stal univerzalnym fenoménom a zaroven sa stratila
istota miesta. V porovnani s prechadzajucimi obdobiami sa vplyvom zrychlenia
presunu stal ¢as zanedbatelnou veli¢inou a tradi¢né hranice sa javia ako iba velmi
malé prekazky. Deliace linie stracaju jednoznacnost, stabilnost a ostrost. A so stéle
narastajucou zloZitost bytia na tej ktorej strane hranice rastie pravdepodobnost, Ze
sa ¢lovek ocitne v marginalnej pozicii, medzi hranicami. Clovek sa stava cudzin-
com na pozadi difiiznych foriem socializdcie, ktoré nemaju stale hranice a pravidla. G.
Simmel vypracoval socioldgiu cudzinca ako casti socidlneho priestoru [252].

Dolezitym objektom kultarnej globalizacie st aj také socidlne hnutia a po-
hyby ako feminizmus, rozne ekologické hnutia, ale aj média (najma televizia a
kinematografia), turizmus ¢i popularna kultira. Analyzuju sa také kultarne mo-

5 Viac o modeloch sticasného svetového systému v pracach Pavla Barsi [250].
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dely akymi st etnikum, individuum, ndrod alebo tradicie. VSeobecne sa rozsirila
myslienka, ze dolezitym identifikdtorom réznych kultar-nych skupin a rovnako
aj vyznamnym ndrodnym symbolom sa moZe stat ndbozenstvo ako v pripade
protestantov a rimskym katolikov v frsku, sikhov v PandZébe, Zidov v Izraeli,
hinduistov a budhistov na Sri Lanke, protes-tantskych fundamentalistov v USA,
moslimov v Cecensku alebo sunitov a moslimov v Irane. Podobné hnutia sa v laic-
ky casto nazyvaju fundamentalis-tickymi.

Zastancovia tedrie svetoveého systému, rovnako ako odbornici skumajici
rozne aspekty globalizdcie, zdoraznuja priamy alebo nepriamy vplyv proce-sov
odohravajucich sa vo svete, na existujuce hranice. Napriklad znamy finsky vedec
Ansi Paasi vo svojich pracach o vzniku a evoltcii teritoridlnych identit dochadza
k zaveru, Ze formou teritoridlnej ideoldgie a zaroven zdrojom Statneho budovania je
nacionalizmus. Nacionalizmus vZdy predpokladd obranu tizemia alebo ochranu
prav na urcité tizemie. Vztahy medzi Statom a narodom tak de-terminuja vyvoj
hranic [253].

Medzi systematizovanymi ndzormi na podstatu fenoménu hranic ma
0so0-bitné miesto tedria geopolitiky. Samotny termin geopolitika u mnohych vy-
volava negativne asocidcie spojené s tragickymi udalostami dejin udstva v XX.
storoci. Avsak reinkarndcia hranic, ktora sa uskutocnila v minulych desatrociach
aniou spojena reinkarnacia geopolitiky, vedu k postupnej rehabiliticii spominané-
ho pojmu.

Ucenie o geopolitike vzniklo na konci XIX. stor., kedy svédsky vedec Johan
Rudolf Kjellen v roku 1899 pouZil pojem geopolitika vo svojej praci Stdt ako forma
zitia [254]. V roku 1914 zadefinoval pojem geopolitika vo vyzname tedrie Statu ako
geografického organizmu alebo fenoménu v priestore. Uvedent1 definiciu neskor
rozvijali K. Haushofer, D. Whittlesey, E. Walsh, S. Cohen, G. O'Tuathail a ini.

V suicasnosti je geopolitika obvykle chdpand ako tedria medzindrodnej poli-
tiky, ktora sleduje vztahy medzi narodmi a rozvoj svetovej politiky podmieneny
teritoridlny priestorom na ktorom sa odohrava.

V zavislosti od priorit rozliSuju odbornici pri rozvoji geopolitiky Styri Stadia:
1) geopolitiku ndroda pre potreby imperialistickej hegemdnie; 2) nemecktr geopoli-ti-
ku; 3) geopolitiku obdobia studenej vojny; 4) geopolitiku po konci studenej vojny
[255, s. 6200].

Prvé stadium rozvoja geopolitiky sa spaja so zakladatelom politickej geogra-
fie nemeckym prirodovedcom Fridrichom Ratzelom, ktory ako prvy systematic-
ky analyzoval priestor a umiestnenie stadtov metédou komparativnej analyzy. F.
Ratzel definoval zdkladné idey geografického determinizmu. Medzi hlavné postu-
laty F. Ratzela d'alej rozvijané jeho nastupcami patria nasledujace:

Narody potrebuju dostatocny priestor pre svoju existenciu, a preto je obsa-
denie a udrZanie izemnych zdrojov jednym z ich hlavnym Zivotnych zaujmov.
Priestor je vSak obmedzeny a vo svojej podstate staticky, zatial ¢o ndrody a nimi
vytvorené Staty su v kontexte zvysujuceho sa poctu obyvatelov dynamické. Uve-
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deny stav nevyhnutne vedie k boju o priestor, ktory sa prejavuje v sporoch, kon-
fliktoch a vojnach [256]. Prave F. Ratzel po prvykrat vyuzil termin Zivotny priestor
(lebensraum).

Teoria Ratzela bola vyuzita ako vedecky dokaz pre ekonomicky a vojensky
vzostup Nemecka v druhej polovici XIX. stor. a ako zaklad jeho tizemnych poZia-
daviek voci susedom.

Ziarivym prikladom prvého $tadia rozvoja geopolitickych nazorov bol brit-
skych geograf H. Mackinder (1861-1947). Vo svojej znamenitej prednaske Ge-
ograficky stred dejin (Geographical Pivot of History), ktorti predniesol na zasadnuti
Kralovskej geografickej spolocnosti v Londyne v roku 1904, predstavil koncepciu
geopolitickych ostrovov. V prednaske predniesol tézu, podla ktorej velké tizemie
zahfiiajuce Eurdpu, Aziu a Afriku tvoria vel'kyj ostrov a ostatné tizemia predstavujt
jeho satelity. V centre velkého ostrova je jadro (Heartland) sveta: izemie od Nemec-
ka po Cinu a od Himal4ji az po Arktidu. Kto vladne jadru, vladne nad velkym
ostrovom a kto vladne nad velkym ostrovom, bude vladnut nad celym svetom.

Nemecki ideoldgovia vyzyvali v 20.-30. rokoch XX. stor. Hitlera, aby ovladol
jadro sveta, ¢im zacalo druhé stadium rozvoja geopolitiky. Medzi spominanymi
ideolégmi vynikal general Haushofer, ktory v roku 1927 napisal knihu Hranice
v ich geografickom a politickom vyzname (Grenzen in ihrer geographischen und po-
litischen Bedeutung). Tento general bol priatelom jedného z nacistickych lidrov
a v rokoch 1923-1938 blizkeho spolupracovnika Hitlera, Rudolfa Hessa. Vdaka
priatelstvu sa general nemalou mierou zasliZil o odévodnenie faSistickych dok-
trin Krv a zem (Blut und Boden), Rasa a priestor (Rasse und Raum) a Zivotnij priestor
(Lebensraum) v Hitlerovej knihe Mein Kampf.

Tretie Stadium rozvoja geopolitiky sa spdja s obdobim studenej vojny. Vy-
sledky druhej svetovej vojny vyvolali opatovny zdujem zapadnych historikov a
politolédgov o geopolitiku. V Zapadnom Nemecku bolo dokonca obnovené vyda-
vanie neslavne zndmeho haushoferovského Casopisu z geopolitiky (Zeitschrift fiir
Geopolitik), jeho obsah bol vSak zbaveny povodnej nenavisti [257].

Povojnové obdobie bolo obdobim krcéovitej konfrontacie Zapadu a Vychodu
oscilujticej na hranici vzajomného stretu. Rozsah potencidlnych konfrontacii este
vzrastol po vzniku vojensko-politickych paktov: NATO a Varsavskej zmluvy. An-
tagonizmus zachvatil takmer cely svet. V podmienkach studenej vojny sa aktivne
rozvija geopoliticka tedria domina, zamerom ktorej bolo dosiahnutie vojensko-poli-
tickych cielov v roznych regionoch sveta, od Indociny az po Kubu.

Pad Berlinskeho mura a rozpad Sovietskeho zvazu viedol k podstatnym
zmendam geopolitickych koncepcii. Po dlhych rokoch hladania oddévodnovania bi-
polarneho sveta nadisiel ¢as poskytovat odpovede na vyzvy monocentrizmu.

Odpovede vsak boli rozne. Napriklad v polovici 90. rokov minulého storo-
¢ia Robert Kaplan predstavil tedriu chaosu. Na zdklade rozdelenia sveta na bohaty
Sever a chudobny Juh, autor predpokladal, Ze prave Juh a primarne Afrika budu
zdrojom anarchii a rdznorodych foriem biedy [258, s. 6204].
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Dominujicim smerom geopolitickych analyz vSak, aspon do istej miery, bolo
vysvetlenie americkej hegemonie. Jednym z najotvorenejsich zastancov Specifickej
ulohy USA vo svete je Zbigniew Brzezinski, ktory nabada Spojené Staty americké,
aby zacali kontrolovat tri Casti eurodzijskej Sachovnice: Zapad — Eurépu; Juh — Stred-
ny Vychod a Centralnu Aziu a Vychod — Cinu a Japonsko. Oslabenie Ruska musi
byt podla Brzezinského permanentné, aby predchadzalo moZnosti ruskej kontro-
ly nad blizkym zahrani¢im, véitane kontroly Ciny a Iranu [259].

Stale rasttci zaujem odbornikov sa orientoval na alternativne (voci americ-
kej hegemonii) geopolitické centra svetového rozvoja, hlavne na moslimsky svet.
Najsilnejsie rezonuje koncepcia multipolarizacie sticasnej spolocnosti v praci Sa-
muela Huntingtona Zdpad a ini (The West and the Rest). Podl'a autora zakladnym
zdrojom konfliktov vo svete nie st ekonomickeé alebo politické protirecenia medzi
Statmi alebo ndrodmi, ale kultiirne rozdiely medzi zapadnou, konfucidanskou, ja-
ponskou, islamskou, pravoslavnou a latinskoamerickou civilizaciami [260].

Dnes sa spolocne s globalnymi geopolitickymi doktrinami realizuji aj mno-
hé aplikované operacionalizované geopolitické aktivity, v savislosti s ktorymi sa
sformoval samostatny teoreticky pristup tzv. kritickej geopolitike. Zakladatelom
je H. Toala [261, s. 12], pricom jeho pristup rozpoznava dve trovne geopolitiky.
Vysoka uroven ma teoreticky charakter a zabezpecuje spracovanie vSeobecnych
koncepcii (svetového poriadku, struktary medzinarodnych vztahov a pod.). Nizka
geopolitika je suborom geopolitickych vyznamov, symbolov a predstav v maso-
vokomunikacénych prostriedkoch, reklame, kine, politickej karikattre a pod. [262].

Sociologické vedomosti o geopolitike sa systematizuja, Prikladom toho mo6ze
byt aj to, Ze na niektorych univerzitach sa uz prednasa samostatny kurz Sociolégia
geopolitiky [263, s. 1365, 1165].

V ramci teoretickych reflexii hranic a geopolitiky, najvacsi zaujem vyvolava
problematika bezpecnosti [264, s. 621]. Ako bolo spomenuté, jednotlivé subjekty
vstupuju do cezhrani¢nych aktivit s odlisnymi, protichodnymi Zelaniami. Na jed-
nej strane chct vyuZit kapitil vo svoj prospech a mat vyhodu v komunikdcii so
zahrani¢nymi partnermi. Na druhej strane sa potrebujui ochranit pred moZznymi
rizikami a ohrozeniami, ktoré z tychto aktivit vyplyvaja.

Prave samotny pojem bezpecnosti odbornici vnimaja odlisSne. V najsSirSom
vyzname sa bezpecnost vnima ako zachovanie systémov Zivotnej bezpecnosti a
absencia ohrozenia zivota ludi a ich aktivit [265, s. 15]. Odbornici upozoriiuju na
skutocnost, Ze v stiCasnosti sa pojem bezpecnosti stdle CastejSie pouziva nielen v
Cisto vojenskom vyzname, a to aj napriek tomu, Ze v jeho zdkladnom vyzname
je primarne obsiahnuty aj vyznam boja proti terorizmu, aj posilnenie vonkajsich
hranic, aj udrziavanie bojaschopnosti armady. Pojem bezpecnost ¢asto ziskava aj
socialny rozmer. Existuje termin socidlna bezpecnost — social secu-rity, ako stav obra-
ny pred ohrozenim kazdodennymi rizikami a hrozbami. Do socidlnych aspektov
bezpecnosti zapocitavame aj ohrozenie zloc¢innostou, ekologické hrozby, epidé-
mie, drogy ale tiezZ ohrozenie vyplyvajuce z interetnickych vztahov. Uvedenym
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spOsobom sa z bezpecnosti stdva pomerne obsiahly pojem zahfniajuci Sirokeé spek-
trum socidlnych, ekonomickych, politickych a inych procesov [266, s. 14-15].

V kontexte problematiky cezhranié¢nych procesov sa zvlastny vyznam pripi-
suje bezpecnosti hranic ako konkrétneho historického pojmu. Napriklad vo Fin-
sku, sa bez ohladu na minulé konflikty vnima hranica so Svédskom vseobecne
pozitivne. Naopak, prihranicné vztahy s Ruskom sa nezriedka vnimajui ako zdroj
nelegalnej migracie, kriminality a inych hrozieb. Podobne st v samotnom Rusku
vnimané pohrani¢né izemia s niektorymi susednymi krajinami. Napriklad hrani-
ca s Kazachstanom je vnimana ako zdroj roznych ohrozeni, akymi st pasovanie
narkotik, moslimsky fundamentalizmus a nelegalna migracia z Afganistanu a ce-
lej Strednej Azie. Z opacnej strany v politickych elitach Kazachstanu vyvolavajt
cezhranicné vztahy z Ruskom obavy ohladne moznej aktivizacie iredentistickych
nalad v niektorych regionoch statu.

V literattre sa ndzory na bezpec¢nost hranic rozdeluju na tradicionalistické a
postmodernistické [267, s. 15].

Tradi¢né chapanie bezpecnosti hranic ma niekol'ko aspektov.

Po prvé, pohranicie musi zabezpecit ochranu pred potencidlnym nepriate-
Tom. Na prihrani¢nych tzemiach sa preto koncentruju vojenské jednotky a za-
vadza sa osobitny reZim, ktorého zakladnou prioritou je zabezpecenie efektivnej
prevencie voci moznej agresie.

Po druhé, v prihrani¢nej zéne sa uskutocnuje prisna kontrola cezhrani¢nych
tokov. Kontrola sa realizuje vdaka Specialnym jednotkdm na hranici a v pohraniéni.

Po tretie, jednym zo Specifik tradicionalistického pristupu k bezpecnosti hra-
nic st snahy statnych instittcii predvidat a neutralizovat mozné problémy pohra-
nicia.

Po stvrté, vnimanie hranic ako miesta bezpecdia vyplyva z funkcie obrany sta-
tu ako celku. Spominand predstava sa zaklada na predpoklade, Ze obrana zauj-
mov pohraniénych regiénov je obdobou obrany celostatnych zaujmov.

Geoekonomika sa v tomto pripade podriaduje geopolitike. Na jednej strane
mozZu politicki lidri kvalifikovat urcity pohrani¢ny problém ako celostatny geo-
politicky problém ohrozujtci ndrodnti bezpe¢nost. Napriklad velké prihrani¢né
investicie susedného Statu sa niekedy moZu hodnotit ako ekonomicky zaklad pre
vznik ¢i rozvoj separatistickych hnuti v pohraniéi. Na druhej strane mozu existo-
vat snahy o vysvetlenie niektorych problémov v pohranici tym, ze v tieto regiony
maju v sucasnosti neadekvatnu poziciu vo vztahu k potrebam ich obyvatelstva
(v prvom rade pritomnost alebo absencia urcitych pravomoci). Napriklad urcité
problémy rozvoja casti ekonomiky je mozné I'ahko vysvetlit priliSnou otvorenos-
tou hranic, ktord umoziuje rozsiahly prihrani¢ny obchod.

Roznorodé su aj postmoderné vyklady bezpecnosti hranic. Spoloénym me-
novatelom uvedenych vykladov je upozornenie, Ze v podmienkach stiasnej in-
tenzifikdcie medzindrodnych vztahov sa vyraznym spdsobom zmenila realizacia
tradicnych funkcii pohrani¢nych regionov (vratane bezpecnosti). Pohrani¢né re-
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giony sa musia stat lokomotivou ekonomického rastu a inovacnymi centrami sta-
tu. Spominané ciele sa dosahuju pomocou vytvarania cezhrani¢nych systémov,
napriklad vytvaranim priemyselnych parkov, Specidlnych ekonomickych zén ale-
bo réznorodymi spoloénymi projektmi a pod. Dosledkom rozvoja prihraniénych
regionov je prekondvanie dosledkov historickych javov a stereotypov (aké boli
napriklad medzi Franctizskom a Nemeckom).

Na zdklade vyssie uvedenych pricin sa meni aj chapanie ohrozeni narodne;j
a regionalnej bezpecnosti.

Po prvé sa posilnuje presvedcenie, Ze na nové vyzvy nie je dostacujuce
od-povedat iba vojenskou silou, policiou alebo inymi ozbrojenymi formaciami.
Dokazom st napriklad neadekvatne vysledky aj silnych armad v boji s nelegalnou
migraciou, medzindrodnym terorizmom ¢i s nelegalnym obchodom s narkotikami
a zbranami.

Po druhé, kontrola cezhrani¢nych tokov iba s pomocou tradiénych metod
spojenymi s obrannou funkciou hranic, je neefektivna a skodi spoloc¢nosti i ekono-
mike. Prave tizka spoluprdca susednych Statov zaloZend na spolo¢nych zaujmoch
a potrebach, delimitacia pohraniénych aredlov a otvorené hranice m6zu priniest
potrebné vysledky v oblasti bezpecnosti.

Po tretie, v kontexte postmodernych pristupov k otdzkam bezpecnosti musia
vlady investovat do rozvoja cezhranicnej spoluprace na lokalnej rovni. Centralne
organy nemoOzu viac ignorovat Specifické regiondlne zaujmy alebo vytvarat pre-
kazky v procese realizacie cezhrani¢nej spoluprace. Uvedenym spdsobom ziskava
bezpecnost hranic svoj regionalny rozmer.

Po Stvrte, bolo zadefinované nové vnimanie ochrany hranic. V stuvislosti s
intenzifikaciou cezhrani¢nych procesov a ich prenikanim na stale rozsiahlej-Sie
uzemie konkrétneho statu (medzindrodné letiska, voIné ekonomické zény a pod.)
sa musi boj s javmi predstavujucimi hrozbu bezpecénosti hranic prenasat na tze-
mie celého Statu.

Po piate, o problematiku bezpecnosti hranic sa dnes musi starat nielen Stat-
na sprava, ale aj miestna samosprava, medzinarodné organizacie a iné subjekty
spolocenského Zivota [268, s. 5-14].

Cez prizmu sucasnych teorii medzinarodnych vztahov analyzuje svetovu
skusenost konceptualneho vykladu cezhrani¢nej bezpecnosti A. Makarycev [269,
s.15-16]. V ramci teoretickej reflexie problémov bezpecnosti hranic povazuje autor
za zmysluplné definovat tieto orientacie (smerovania): politicky realizmus; teo-
riu raciondlneho vyberu; nové instituciondlne teorie, funkcionalizmus a neofunk-
cionalizmus; transnacionalizmus; globalizacia; Skola mierovych vyskumov; kon-
Struktivizmus; postmodernizmus; neomarxizmus a novd lavica.

Podla Makaryceva je realizmus jednou z najstarsich $kol zahrani¢no-politic-
kych analyz. Medzindrodny systém vnima ako anarchicky a najdoleZitejsi vy-znam
v nom pripisuje egoistickym zdujmom jednotlivych Statov. PodIa realistickej Sko-
ly, podobne ako neskorsieho neorealizmusu sa svet nachddza v stave vecného
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boja za globdlnu hegemodniu. V tomto kontexte sa problémy cezhrani¢nych spo-
locenstiev odpovedou na vonkajsie hrozby. Z uvedeného uhlu pohladu sa napri-
klad europska integracia moze vnimat ako reakcia na povojnové americké a ruské
ambicie. Nové formy izemnych spolocenstiev st sposobom vyvazenia konkrétnej
hegemonie. V chapani realizmu su slabé staty predurcené zoskupit sa proti svoj-
im potencidlnym konkurentom, inak buda hrat v medzinarodnych vztahoch iba
podradnu ulohu.

Ako tvrdi Makarycev, logika realizmu sa vnima z pozicie federalistického
centra Ruska vo vztahu k pohrani¢nym problémom. Tato logika nevyhnutne ve-
die k dominancii vo sfére cezhrani¢nej spoluprace v otazkach vysokej politiky, a k
tomu, Ze federalny center spomaluje subnacionalne regiondlne budovanie. Niektori
z diplomatickych predstavitelov tvrdia, Ze narastanie cezhranicnej vymeny ve-
die k deformacii medzinarodnych vztahov z Ruskom, nie vzdy ospravedlnenom
narastu ich ucastnikov, a k tlaku na nalady regionalneho egoizmu, ktory skodi
federalnej solidarnosti.

Vo vSeobecnosti koncepcia zaloZena na principe Realpolitik vnima otazky
bezpeénosti hranic v ,tvrdej” rovine. Vojna v Cedensku a udalosti z 11. septembra
2001 vsak ukazali obmedzenost delenia faktorov bezpec¢nosti na mikké a tvrdé. Te-
roristické a zlocinecké aktivity, ktoré sa vZdy vnimali ako mdkké faktory, sa dnes
presunuli medzi faktory tvrdé. Z tohto dovodu je pravdepodobne vhodné vratit sa
ku koncepcii nedelitelnej bezpecnosti, kde st jej vSetky casti vzajomne prepojené.

Teoria raciondlneho vyberu sa v mnohom podoba na paradigmu politického re-
alizmu. Ak vSak realizmus povazuje za hlavného predstavitela Statne Struktary,
potom racionalisti v tejto illohe vidia individua. Podla racionalistov je nevyhnutné
rieSenie vSetkych politickych otazok, vratane otazok bezpecnosti hranic, odovzdat
raciondlnym profesiondlom. Profesionali vybert varianty aktivit, ktoré vedu k op-
timalnemu vysledku z pohl'adu vzajomného vyvazenia ndkladov a konecného vy-
sledku.

Aj sam Makarycev sa stavia relativne skepticky k poslednej spominanej te-
orii, pretoZe podla jeho ndzoru sa politika v Ziadnej krajine neriadila principom
raciondlneho modelu. Avsak povazuje ho za idealny model, o ktory je vhodné sa
snazit.

V kontexte novej instituciondlnej teorie, sa ,,anarchia”, o ktorej hovoria realisti
moZe napravit pomocou silnych a efektivnych instittcii, ktoré sa mozu stat zaro-
venl svojskymi rdmcami pre roznorodé cezhrani¢né spojenectva. Institucionalisti
vnimaju hranice primarne cez prizmu ekonomickych vztahov (napriklad, v ramci
analyzy ciest a technologickych retazcov prepravy nafty).

Vychodiskom funkcionalizmu a neofunkcionalizmu je predstava o hraniciach
ako svojskom ndstroji integricie, ktory je nevyhnutné vyuzivat v zavislosti od si-
tudcie. Pre uspeSny rozvoj cezhranicnej integracie (a zaroven aj rieSenia otazok
bezpecnosti hranic) je podla zastancov uvedenej skoly nevyhnutné dosiahnut rast
ulohy tzv. funkcionalistickyh organizacii, ktoré st zaloZené na nepolitickom, tech-
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nickom principe. Nespolitizovani experti mozu vyrazne zaistit vznik a rozsirenie
(variabilitu) funkcionalistickych spojeni, ktoré v konecnom vysledku vytvoria si-
tudciu, kedy budu konflikty medzi statmi nevyhodné.

Ako hovori tedria transnacionalizmu, medzindrodné vztahy musime prij imat
nielen ako vzdjomné aktivity medzi Statmi, ale aj ako aktivity medzi nestatnymi
inStiticiami. S ohladom na racionalitu prij atych rieSeni, podla tradicionalistov
Staty casto prehravaju s nestatnym sektorom. NajddleZitejSia je skutocnost, Ze sta-
le vacsia cast vzajomnych aktivit medzi jednotlivym spolocenstvami nepodlieha
Statnej reguldcii, ¢o plati v plnej miere aj o cezhrani¢nej vymene. Aktivity nestat-
nych ,hracéov” sa v ¢oraz vacsSej miere rozrastaju. Obchod, ndrodnd diplomacia,
transportné siete, turizmus st dokladmi cezhranicnej spoluprace a so vSetkymi
musime pocitat pri rieSeni problémov spojenych s bezpecnostou hranic.

Stcastou vSeobecnej koncepcie globalizmu je smer znamy ako celosvetovy fede-
ralizmus. Podla predstavitelov daného smeru sa svet postupne a nezadrzatelne
postva smerom k jednej svetovej spolocnosti, ktord sa zaklada na spoloc¢nych etic-
kych normach a politickych a ekonomickych principoch. Vychodisko pre zastan-
cov predstavuje téza o neadekvitnosti hranic a navrhy na posilnenie reguldcie sve-
tovych technologickych, socidlnych a inych (vratane bezpecnostnych) procesov
prostrednictvom instittcii, ktoré by sa mohli vnimat ako predobraz celosvetove;
vlady.

Prave v ramci skoly mierovych vyskumov (peace research) sa uskutocnila zmena
paradigmy, t.j. prechod od vnimania bezpecnosti primarne v kontexte diplomatic-
kom a geopolitickom, smerom k subnacionalnej tirovni (spominanej vyssie). Ten-
to prechod oslobodil problematiku rizik a ohrozeni z tradicnych geopolitickych
ramcov spojenych s vojenskymi konfrontaciami a ambiciami vonkajsich politik.
Vdaka tomu, sa mierové vyskumy orientuji na hlboké socidlne korene bezpecnosti,
kde sa jedna o jazykové otdzky, o medzinarodné vztahy, o stav vonkajsich hranic,
transportnej infrastruktary, aroven kriminality alebo aj o droven rozsirenia ko-
rupcie. Na stav bezpecnosti vplyva mnoZstvo socidlnych instittcii ako st cirkev,
finanéno-priemyselné skupiny alebo r6zne nevladne institucie a pod.

Stcasné vnimanie bezpecnosti v ramci Skoly mierovych vyskumov je tizko
spojené z formovanim tzv. bezpecnyjch spoloCenstiev (security sommunities), ktoré su
vybudované aj na teritorialnom principe. V Anglicku, Dansku, Svédsku, Nérsku a
inych krajinach sa rozsiril termin sekurizdcia (securitization), ktory popisuje samot-
nu podstatu budovanej bezpeénosti. Pojem sekurizacie na rozdiel od tradi¢nych
teorii, pontika vacsi priestor nezavislym expertom a mimovladnym organizaciam
v diskusii o otazkach bezpecnosti a zbavuje stat jeho monopolu v danej téme.

Skola konstruktivizmu tvrdi, Ze proces regiondlneho rozvoja zahfajuci aj bezped-
né cezhrani¢né aktivity, nie je mozny bez intelektualnej tirovne. Konstruktivisti sa
presvedceni, Ze intelektudlni aktivisti predstavuja vlastne expertov, ktori sa snazia
premenit svoje vedomosti na politicky vplyv. Konstruktivisti s hlbsimi vedo-mostami
o podstate procesov uzemnej dynamiky, ktoré maju priamy vplyv na bezpecnost
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hranic st vnimani ako protivaha oficidlnej vlady. S uvedenym cie-lom vznikaju
rozne politicko-akademické Struktary, ktoré sa postupne stavaju sucastou medzi-
narodnych sieti a informacénych tokov.

Predstavitelia postmodernizmu st presvedceni, ze vela existujucich spolo-
Censtiev (politickych, nabozenskych, kultirnych, etnickych, profesnych) funguje
v rozsahu, ktory prevysSujicom aj tie najvyssie Statne trovne. Politické a prav-
ne hranice narodnych Statov (alebo jakobinskych stitov) coraz menej zodpovedaja
sformovanym modelom a prikladom organizacii Zivota konkrétnych skupin I'udi.
Prave odtial pramenti Siroké rozsirenie nadregionalnych, nadstatnych a nadterito-
ridlnych foriem samostatného budovania politickych, ekonomickych, socialnych,
kultarnych, etnokonfesijnych a inych procesov. Zaujimava je myslienka Josepha
Camilleriho, ktory povedal: Zijeme v obdobi prechodu k novym formdm obcianskej spo-
locnosti, v ktorej nie su jasne vymedzené hranice zaloZené na principe ndrodnej identity
[268, s. 35]. Uvedené skutocnosti je nevyhnutné brat do tvahy pri planovani a
realizacii bezpecnostnych projektov v rdmci cezhrani¢nych procesov.

Posledny smer identifikovany Makarycevom v rdmci teoretickych reflexii
problematiky bezpecnosti hranic je neomarxizmus a novd I'avica. Neomarxisti pri-
marne konstatuja, Ze v globalnom rozmere viedla expanzia nadnarodného kapi-
talu k vzniku kvazistatnej infrastruktiry neformalnych zvazkov medzi elitami, ku
ktorym patria napr. Bilderbersky klub, Trojstranna komisia a pod. VSetky uvede-
né neformdlne zoskupenia spochybniuju vyznam ndrodnych hranic. Zastancovia
neomarxizmu su presvedceni o krize stcasnych koncepcii rozvoja kapitalistickej
spolo¢nosti a orientuju sa na rozvoj neoliberalizmu ako novej formy reZimu kontro-
ly, ktory zahfna aj problematiku fungovania hranic [269, s. 15-16].

Podobne ako v redlnom zivote, kde cezhrani¢né procesy vo velkej miere za-
visia od vojnovych konfliktov, aj v tedrii spolo¢nosti je sociologia hranic do velkej
miere spojena so socioldgiou vojen. V ramci r6znych vykladov fenomén vojny vy-
tvara rozne nabozenské, naturalistické, psychologické, technokratické a iné kon-
cepcie, ktoré skiimaju typoldgiu, pric¢iny a dosledky vojen a vyznam dejin [270, s.
1166].

Jednym z prvych pokusov teoreticky uchopit vojnové procesy boli pravde-
podobne Zikony Manu zo VI. stor. pnl., brahmanska staroindicka zbierka naria-
deni. Podobné pokusy nachadzame neskor v V. stor. pnl. v starom Grécku a v
starej Cine. Vojny boli obvykle pokladané za prirodzeny jav. Podla starogréckeho
myslitela Platéna (427-347 pnl.) boli vojny prirodzeny a vecny stav ludstva a su
zdrojom otrokov, bez ktorych spolo¢nost nemoze existovat. Podobne vnimal Aris-
toteles (384-322 pnl.) umenie vedenia vojen ako umenie ziskavania otrokov. He-
rakleitos Efesky (priblizne 544-483 r.) povazoval vojny za dobro, vdaka ktorému
prezivaju silnejsi a muznejsi. Ako hovoril: Vojna je otcom a vlddcom vsetkého; jednym
urcuje byt bohmi, inym — lud'mi; jednych urobi otrokmi a inych — slobodnymi [271, s. 46].

Od tychto citovanych postojov sa zdsadne odliSuju ndzory inych predsta-vi-
telov otrokdrskych demokracii. Demokritos (460-370 pnl.), Epikuros (341-270 pnl.)
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a Titus Lucretius Carus (99-55 pnl.) tvrdili, Ze vojny vznikli spoloc¢ne s formova-
nim sa civiliz4cii. Najma podla Tita Lucretia nebolo ani vojen ani zhromazdovanie
sa tisicok I'udi z vojenskych dovodov, pokial I'udia boli divoki [272].

V stredoveku sa do vykladov fenoménov vojen zapojila aj dominantnd kres-
tanska cirkev. Jeden z jej ideoldgov A. Augustinus (354-430) vnimal vojnu ako ne-
vyhnutné zlo, bez ktorého nie je mozna existencia krestanského mieru a spravod-
livosti. Vojna je nevyhnutna pre ziskanie bozZieho krdlovstva a krdalovstva hriesnych.
Neskor, na zaciatku druhého tisicrocia tvrdil taliansky filozof Marsilius Padovsky
v knihe Obrana mieru, Ze medzi hlavné pric¢iny poruSenia mieru a vzniku vojny
patria neadekvatne zasahy rimskych biskupov.

V obdobi rannej burzodznej spolocnosti sa fenomeén vojen uzemriuje a straca
svoju bozsku aureolu. Napriklad anglicky filozof Tomas Hobbes (1588-1679) na-
chadzal zdroje vojen v samotnej podstate cloveka. Definoval tri zdkladné priciny,
ktoré su vysledkom Iudskej podstaty: siiperenie, nedéveru a snahu byt sldvnym [273,
s. 151]. Prva pricina nati napadnat druhého kvoli ziskaniu koristi, druha pricina z
dovodu vlastnej bezpecnosti a tretia z dovodov cti. Ludom, ktori sa riadia prvou
pri¢inou sluzi sila na nadvladu nad inym Iudmi, ich Zenami, detmi a dobytkom.
Ludia, ktory sa riadia druhou pri¢inou pouZzivaju nasilie, aby sa obranili a tretia
kategodria I'udi siaha k nasiliu kvoli drobnostiam, akymi st slova, posmesky, ne-
zhody alebo iné prejavy neucty [274, s. 152].

Podla vyznamného nemeckého myslitela T. Leibnitza (1646-1716) st vojny
nevyhnutelné. Korene vojen sa nachadzaja v neprekonatelnej nevrazivosti [udji;
vladcovia sa hraju s osudmi sveta ako s kartami; mierové dohody nie st nicim
inym ako docasnym primerim a vecny mier je mozny iba na cintorine.

Dolezité ndzory na podstatu vojen priniesol legenddrny francuzsky osvie-
tenec J. Rousseau (1712-1778). Za jednu z najdolezitejsich pricin vojen povazoval
majetkovt nerovnost pritomnu v spolo¢nosti a snahu Iudi hromadit majetok [275,
s. 565-567], ktort povazoval za prirodzent pre ¢loveka.

Podla nazorov P. Holbacha (1723-1789) boli pri¢inami vojny ideové orienta-
cie a psychicky stav Iudi. Prebytok zlosti a ZI¢e u fanatika, hortica krv agresora,
zlé travenie panovnika ¢i Zelania Zeny, m6zu byt dovodmi na zacatie vojny [276,
s. 260].

Samostatny smer v chdpani genealdgie vojen tvoria ndzory socidlnych uto-
pistov. Lider anglickych diggerov G. Winstanlay (1609-1652) bol presvedceny, Ze
pri¢iny vojen tkveju v stikromnom vlastnictve [277, s. 203]. Dals{ predstavitelia
ako H. de Saint-Simon (1760-1825), R. Owen (1771-1858), J. Fourier (1772-1837)
povazovali sukromné vlastnictvo za trvala pricinu vojen. Sikromné vlastnictvo
vedie nielen k stitazivosti Iudji, ale aj Statov (alebo koalicii Statov) a vtahuje ich do
vojny [278, s. 9-10].

Na neoddelitelnost vojny a politiky po prvykrat upozornil H. Hegel (1770-
1831): Armady sa vyuzivaju na dosiahnutie osobnych cielov politiky... [279, s. 291]. Uve-
dent myslienku neskor vyznamne rozvinul jeden z klasikov tedrie vojen, nemecky
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general C. von Clausewitze (1780-1831), ktory zddraznioval: Vojna je... pokracovanie
politiky inymi prostriedkami... Vojna nie je len politicky akt, ale aj ndstroj politiky a to, co
v nej zostdva specifické sa viaze iba na jej specifické prostriedky [280, s. 43]. C. von Clau-
sewitz tordil, Ze vojna je ndsilie, ktoré priniiti protivnika podriadit sa [281, s. 17]. Dalsi
teoretik S. R. Steinmetz bol presvedceny, Ze vojna sa nikdy nestrati z [udskych
dejin [282, s.19].

Velkt pozornost fenoménu vojen, najma prvej svetovej vojne, venoval aj je-
den zo zakladatelov a neskorsi premiér Ceskoslovenskej republiky E. Benes. Svoje
nazory predstavil v praci Vojna a kultira [283]. Pre pochopenie podstaty vojen-
skych konfliktov, hlavne v rannych obdobiach je ddlezita praca M. Daviesa Evo-
liicia vojny z konca 20. rokov minulého storocia. Autor na zdklade etnolo-gickych
a historickych vyskumov v Melanézii dospel k Sokujucemu zaveru, Ze v pociatoc-
nych fazach lIudskej spolocnosti bol jednou z redlnych pricin vojen kanibalizmus
[284, s. 67].

Otazkam genealdgie a pri¢indm vojen sa venuje aj mnoho stucasnych vysku-
mov [pozri hlavne: 285].

Ako poznamendva americky brigadny general V. Couts vo svojej fundamen-
talnej praci o teorii vojen: vojna je konstitutivnym prokom l'udskyjch dejin [286, s. 15].
Ako spoloc¢ne s nim zdoraznovala dalSia americka vedkyna R. Benedictova, vojna
ako element kultury v primitivnych spolo¢nostiach chybala. Jej praca sa odvolava
na vyskumy u Eskimédkov a Indidanov v Kalifornii, u ktorych nacha-dzala predsta-
vu nasilia a sukromného vlastnictva, ale predstavu o vojne ako o organizovanom a
cielenom ndasili nemali [287, s. 27-29].

Z moralneho a pravneho hladiska st vojny hodnotené bud ako spravodlivé
alebo nespravodlivé, obranné alebo titocné. Uz Platon sa odvolaval na spominané
idey. Ako ideoldg otrokarstva, odovodnioval zakonnost vojen potrebou zotrocenia
inych narodov (barbarov) a potlacenim povstani otrokov. Oslavoval tiez téastni-
kov najvicsej vojny, t.j. vojny zahranicnej [288, s. 23]. Podmienkou spravodlivosti
vojen bol podla Aristotela ich stlad so zaujmami otrokdrskeho Statu definovany-
mi v zdkonoch.

So stupajucim vyznamom krestanstva, pojem spravodlivosti a zdkonnosti
vojen ziskal naboZensky ramec. Podla Augustina a Thomasa Aqinasa (1225-1274)
bola vojna v mene viery a katolicizmu vysledkom boZej vole, pokial vznikla na
zéklade cirkvou posvatenych zikonnych dovodov, bola vedena zdkonnou vlidou a
mala zdkonné ciele. Vysvetlenie sa tykalo predovsetkym krizovych a misiondrskych
vyprav.

V casoch ranného kapitalizmu sa za spravodlivé povazovali vsetky vojny,
ktoré sa orientovali na posilnenie burzoaznych vztahov. Napriklad Hegel pova-
zoval za nevyhnutné a spravodlivé okupacné vojny Nemecka voci slabsim sused-
nym Statom. Tvrdil aj, Ze v rdmci sandcie spoloc¢nosti maju vojny dolezité funkcie
a vdaka nim sa udrzuje moralne zdravie ndrodov. Ako ilustraciu pouzil prirov-
nanie: podobaju sa vetru, ktory neumozni zahynut jazeru, bez ktorého by k tomu



43

nevyhnutne doslo. Podobne aj vojna ochraniuje narody pred zahnivanim, ktoré
by nevyhnutne nastalo keby nastal trvaly alebo dokonca vecny mier [289, s. 344].
F. Bacon (1561-1626) vSemozne podporoval kolonidlnu expanziu velkej Britanie.
Narod podla neho moze rozvijat svoje bohatstvo len na ticet iného na-roda.

V rovnakom case sa zacali objavovat aj objektivnejsie pristupy k hodno-teniu
spravodlivosti a zakonnosti vojen. Napriklad Holbach povazoval za ospravedl-
nitelnt iba obranna vojnu. Tvrdil, Ze vojna je spravodliva a nevyhnutna iba v
pripade, ak je jej cielom odvratit titok nespravodlivého agreso-ra alebo zastavit
hnev nejakého nerozumného naroda [290, s. 459]. Podobne nemecky filozof I. Kant
(1725-1804) vnimal ako prirodzené spojenectvo Statov voci takému Statu, ktory
predklada nespravodlivé poziadavky [291, s. 189].

Problematika spravodlivych a nespravodlivych vojen (podobne ako oslobo-
dzovacich a okupacnych vojen) je Casto relativna, niekedy scholasticka a dokonca
Spekulativna, pretoze podmienky vzniku vojen st ¢asto subjektivne a maja histo-
ricky charakter. Pri objasneni priéin vzniku konkrétnej vojny, zvycajne jedna zo
stran vysvetluje udalost po svojom. Niekedy realita prinesie pochopenie urcitych
historickych podmienok a vedie k ziskaniu dalSich informécii, vdaka ktorym doj-
de k zmene vysvetlenia udalosti. Vysledkom st niekedy hodnotenia obvinujtce
vsetkych. Prikladom mdze byt praca Parlamentného vyboru Rady Eurdpy. Pocas
rozpravy o rusko-gruzinskom vojenskom konflikte z roku 2008, spravodajca An-
dreas GroR zo Svajéiarska prehlésil: Nemozete prezit vojnu s Cistymi rukami. Vo vojne
nie s nevinni [292].

Na zdklade roznych kritérii vojny delime na lokalne alebo svetové, vojny me-
dzi dvomi Statmi alebo koaliciami, vojny kratkodobé alebo trvalé. Podla pouZitych
zbrani sa vojny klasifikuju ako ciastocné alebo totalne, s vyuzitim konvencnych
zbrani alebo s pouzitim zbrani hromadného nicenia. Vojny delime na statické a dy-
namické. Pokial hovorime o cielenej manipuldcii verejnej mienky a vedomej dezin-
formdciu protivnika, pouzZivame aj pojem ideologicka alebo psychologickd vojna.

V poslednej dobe sa objavuje Specifickd forma vojnovych aktivit, ktoré moze-
me vnimat ako geopoliticky bumerang.

Dany jav je charakteristicky pre posledné desatrocia a je tizko spojeny s dvo-
mi faktormi. Po prvé s globalizacnymi procesmi, ktoré priniesli rozvoj doprav-
noinformacnej sféry (sucasné letectvo, rychlostné sposoby pozemného transpor-
tu, svetova telefonna a televizna siet, internet a pod.) a fudia aj informacie maju
moznost prekonat velké tizemia (dokonca aj vo velkych objemoch) v kratkom
case. Druhy faktor predstavuju nové technoldgie v zbrojnom priemysle (mobilné
atdmové zariadenia, prostriedky lokdlneho chemického a biologického utoku, vy-
busné zariadenia, internetové vojny a pod.)

Znamenad to, Ze geopoliticka aktivita v odlahlom kute sveta, mdze hypotetic-
ky vyvolat odvetnu reakciu v krajine ktora tato aktivity vyvolala.

Geopoliticky bumerang je nevyhnutné vnimat aj v kontexte novych vyziev a
ohrozeni, akym je v prvom rade medzinarodny terorizmus.
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Odkedy existujua vojny, existuje aj protivojnovd ideoldgia a kultiira. Zakladom je
presvedcenie, Ze vojny su pri¢inou tragédii mnozstva ['udi a predstavuju skutocny
socidlny mor. Znamy zastanca mieru a stredoveky filozof Erasmus Rotterdamsky
s horkostou konstatoval: Hovori sa, Ze vojny su zdrojov vsetkych slavnych vykonov.
Avsak co moze byt absurdnejsie... Vojna prindsa obidvom strandm viac skod ako vyhod...
Pre slavne vykony, t. j. pre vojny, sa filozofovia vobec nehodia... Vojny potrebujii lajdakov,
pasikov, zbojnikov, banditov, temnych l'udi, tupcov, dlZnikov a im podobnii spodinu spo-
locnosti [293, s. 107]. Vo svojom poetickom protivojnovom manifeste Nirek Mieru,
odvsadial’ vyhnaného a vsade utlicaného (1517) hlavny hrdina Mier oplakava svoje
traumy a narieka nad hlapostou I'udi.

Chris Hedges, autor amerického narodného bestselleru Vojna ako sila, ktorad
nds robi vyznamnymi (War Is a Force That Gives Us Meaning), potom co videl v
nedavnej vojne na Balkane dosiel k ddlezitému zaveru. Sucasné etnické konflik-
ty (podobné ako krvavy spor Srbov a Moslimov) nie st nadbozenskymi vojnami,
nejednd sa ani o stret civilizacii, kultar alebo o vysledok dlhodobo naviSenych
problémov. Uvedené konflikty sii umelymi vojnami, ktoré vzisli z kolapsu obcianskej spo-
locnosti. Sui sprevddzané strachom a paranojou a su vedené zlocincami z dna spolocnosti,
ktoru terorizujii... [294, s. 20].

Dulce et decorum est Pro Patria mori — Je prijemné a Cestné umriet za vlast.

Pod uvedenym slachetnym heslom sformulovanym este starymi Rimanmi sa
v priebehu storoci obetovali miliony I'udi, plni patosu heroizmu. Napriek zahale-
nia vojny do havu patriotizmu, spravodlivosti ¢i pomsty, vojna svojim obsahom
vzdy bola, je a bude aktom zabijania Tudi, aktom umftvenia ludskosti voci takym
aky st oni sami. Velky Lev Tolstoj v epopeji Vojna a mier v zafalstve konstatoval,
ze miliony 'udji, ktori sa zriekli svojich Tudskych citov a svojho rozumu boli pocas
franctizsko-ruského konfliktu v roku 1812 ntteni ist zo Zapadu na Vychod a zabi-
jat takych aki boli aj oni sami. Presne tak ako niekolko storoci skor islo mnozstvo
Iudi z Vychodu na Zapad a zabijali sebe podobnych [295, s. 7].

Protivojnova ideoldgia vysvetluje, Ze zabijanie udi sa stalo jednou z aktivit
,Cloveka rozumného” a podobne aktivitAm ako st rodenie deti ¢i vychova sa stalo
jednou zo zrucnosti na trovni vyroby, umeni a pod. Spolo¢nost (v pripade nevy-
hnutnosti) poveruje fyzicky elitné casti spolocnosti zabijanim. Intelektudlne elity spo-
lo¢nost poveruje vypracovanim stale dokonalejSich nastrojov zabijania.

Odtial pramenti stalost vojen a odtial pochadzaji varovné vyroky , Iba mitoy
videl koniec vojny” (Platon) alebo ,, Si vis pacem, para bellum” (ChcesS mier, priprav sa
na vojnu).

Bohuzial protivojnova ideologia nema (a moZzno ani nemoZe mat) presnu Sta-
tistiku vojenskych konfliktov a ich obeti od Adama a Evy az do stéasnosti.

Ale skutoc¢nosti zdokumentované v niektorych obdobiach s zardzajtce.

V najvaésom krviprelievani a rozhodujticej udalosti puinskych vojen, v bitke
pri Kanndch (216 pnl.) zahynulo 48 tisic Rimanov a 6 tisic Kartagincov [296, s. 19].
Prva svetova vojna (1914-1918) si vyZziadala takmer 10 miliéonov Tudskych Zivotov.
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V druhej svetovej vojne (1939-1945) bolo do armad vsSetkych zacastnenych statov
mobilizovanych 110 miliénov I'udji, z ktorych 50 miliénov zahynulo a 35 miliénov
bolo ranenych [297, s. 353]. Po druhej svetovej vojne vdaka existencii zbrani hro-
madného nicenia dosiahli vojny historickii hranice, pretoZe tretia svetovd vojna sa mohla
stat’ poslednou v dejindch l'udstva a mohla viest' k jeho fyzickému zniceniu.

Ako vsak ukazuja zastancovia protivojnového hnutia Tudska hltpost nepo-
zna hranic. Dnes velmi dobre vieme, Ze na zaciatku 60. rokov minulého storocia,
v Case napatych konfrontacii supervelmoci sa Iudstvo v tzv. Kubanskej krize na-
chadzalo iba krok od jadrovej vojny. V porovnani s jadrovou vojnou sa aj biblicka
potopa javila ako nepodstatny jav. Ani si nechceme predstavovat podobné situa-
cie, o ktorych sa obycajnym I'udom ani nezda. BohuZial urcite plati, Ze Quos vult
perdere — demental (Koho chce znicit — toho zbavi rozumu).

Paralelnou kategoriou vojny je mier. V literatare sa vysvetluje najma ako:

...Zzivotné podmienky spoluzitia Statov, charakter vztahov medzi ndrodmi a Statmi
(koaliciami stitov), ktoré si zaloZené na vzdjomnom akceptovani ndarodnych zdujmov, re-
alizovani zahranicnej politiky bez ndsilnych metod, absenciou vojenskych stretov (ozbroje-
nych bojov) a dodrziavani vzdjomnych dohdod a zavizkov [298].

PodIa odbornikov bol mier vZdy velkym, no nie trvalym sviatkom narodov.
P. Jackson napocital po roku 1945 iba 26 celosvetovych mierovych dni [299, s. 201].

Za zéaklad vsSetkych aktivit na zachovanie mieru sa poklada Koncepciu kulta-
ry mieru vypracovand UNESCO a schvalena OSN na konci XX. storocia vo forme
vSeobecného Programu. Program by mal byt v XXI. storoci akceptovany vSetkymi
Statmi ako aj svetovymi, ndrodnymi a regiondlnymi zdruzeniami a institaciami.

1.4. Problematika systémovej sociologickej
reflexie cezhrani¢nych procesov

Uvedend analyza paradigiem cezhranié¢nych javov svedci o velkom zdujme
spoloc¢nosti o hlbSie poznanie problematiky hranic. Vedeckd komunita dosiahla
nemalé uspechy v analyzovani roznych aspektov stvisiacich s touto témou. Je
spracované najma mnoZzstvo historickych tidajov o vzniku hranic, dostupnych je
vela informadcii o podstate a tendenciach rozvoja hranic. Vysvetleny bol kontro-
verzny charakter sucasnych cezhrani¢nych procesov v Eurdpe a spojitost triady
fenoménov hranica, vojna a mier [pozri hlavne: 2-14].

Je povzbudzujuce, Ze vdaka spoloénym snaham vznikol organizacny a per-
sonalny potencial pre vyskumnu c¢innost. V dnesnej dobe sa problematike hranic a
cezhrani¢nych procesov venuje mnoho univerzit, vyskumnych centier a neformal-
nych skupin. Napriklad Asocidcia pre vyskum hranic (Association for Borderlands
Studies) spojuje viac ako sto akademickych instittcii a vladnych a mimovladnych
organizacii z Ameriky, Eurépy, Azie a Afriky [15].
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Vysvetlenie roznych aspektov existencie hranic a cezhrani¢nej dynamiky si
nachddza svoje miesto na strankach mnohych vedeckych ¢asopisov, napriklad na
strankach periodika Medzindrodny Zurndl pre vyskum migrdcie a hranic (Internatio-
nal Journal of Migration and Border Studies) [16].

Prikladom aktivnej prace v rdmci cezhranicnej problematiky moéze byt aj
rozsiahly medzindrodny vyskum zamerany na moZznosti ekonomickej, socidlnej
a geografickej spoluprace a regionadlneho rozvoja v roznych statoch Europy EU-
ROBORDERREGIONS. Vyskum v rokoch 2011-2015 realizuje 14 univerzit a vy-
skumnych centier z Estonska, Finska, Grécka, Madarska, Ta-lianska, Moldavska,
Norska, Ruska, Turecka a Ukrajiny (hlavnym partner tohto projektu je univerzita
Juzného Finska) a je financovany EU (Program FP7-SSH) [17].

V Ukrajine sa doneddvna problematike cezhrani¢nych vztahov, hlavne na
hraniciach s krajinami EU venoval Ustav svetovej ekonomiky a medzinarodnych
vztahov Narodnej akadémie vied Ukrajiny na cele s riaditelom, akademikom ]J.
Pachomovym. Uzhorodské oddelenie Ustavu a jeho pracovnici (H. Smariko, O.
Peredrij, H. Dynys, P. Studenak, I. Sjusko, I. Cucka, L. Usty¢ a i.) uz desatrodia
buduju tradiciu plodnej vedeckej spoluprace s kolegami z Madarska, Slovenska a
Rumunska.

Velmi znamou je vyskumna Skola zamerana na analyzu novych geopoli-
tickych procesov, ktorti v ramci Ustavu dejin Ukrajiny Nérodnej akadémie vied
Ukrajiny vedie veduci oddelenia svetovych dejin a medzindrodnych vztahov S.
Vidnanskyj.

Vedci Ustavu regiondlnych vyskumov Narodnej akadémie vied Ukrajiny
(Lvov), predovsetkym jeho riaditel V. Kravciv a vedecky pracovnik N. Mikula
realizovali rozsiahle vyskumy ro6znych aspektov vzajomného prepojenia regional-
neho a cezhrani¢ného rozvoja, hlavne v kontexte ukrajinsko-polskych vztahov.

Aktivnu teoreticku a praktickti pracu v oblasti eurdpskej integracie Ukrajiny
realizuje Uzhorodska narodna univerzita (V. Prychodko, I. Arfomov, J. Kis, M.
Lendel a i.) a Uzhorodska filidlka Narodného tistavu strategickych vyskumov pri
Prezidentskej kancelarii Ukrajiny (riaditel S. Mitrajeva).

V oblasti vyskumu cezhrani¢nych javov sa uz dosiahli vyznamné faktografic-
ké, konceptudlne a organizacné vysledky.

Tieto vedomosti si1 vSak ¢asovo obmedzené. Vyznam a kvalita poznania vo
velkej miere zavisi od spdsobov akymi sa tieto znalosti ziskavaji. Cim dokonalej-
Sie a efektivnejSie budii metddy poznavania, tym roznorodejsie, hlbsie a bohatsie
budu ziskané vedomosti. V plnej miere to plati aj pre teoretickt reflexiu cezhra-
ni¢nych procesov.

V stcasnosti zostdva nevyriesenych mnoho doleZitych problémov, ktoré sa dotykajii
samej podstaty sucasnych hranic a cezhrani¢nych procesov. Pritom to nie st vObec
scholastické otazky. Odpovede na uvedené otazky umoznia zabranit chybam a
omylom v teoretickych badaniach a nadsledne zabrania dezorientdcii v praktickej
praci.
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V prvom rade sa jednd o jasni identifikdciu zdkladnych vyznamov, ktoré odzr-
kadIujua cezhrani¢né javy. Metodoldgia si vyzaduje zodpovednost pri popisovani
vlastnosti objektov a pojmov.

Nasledne potrebujeme adekvatny kategorizacny obraz obsahu a struktiiry sii-
casnych cezhraniénych procesov, ktory umozni pochopenie mechanizmov ich fun-
govania a rozvoja. Ak by sme mali byt konkrétnejsi, mame na mysli nasledujtice
tvrdenie. V spojitosti z relativne malo rozvinutymi cezhrani¢nymi procesmi a ich
primitivnymi formami z jednej strany, a tym, Ze tieto procesy su zvycajne pritom-
né na izemiach bezprostredne susediacimi s hranicou — sa cezhranicna komunikdcia
uz dlhodobo vnima (a to az do poslednych desatroci) ako jav priameho pohranicia.

Pod vplyvom revolu¢nych technickych a technologickych zmien (najma
principidlne nové spdsoby dopravy a komunikdcie) a s nimi spojenymi proces-
mi globalizacie a dynamizacie spolocenského rozvoja v druhej polovici minulého
storocia, sa mnohondsobne zvicsili objemy, intenzita a roznorodost foriem tychto cezhra-
nicnych procesov.

Za tychto podmienok je vtesndvanie principidlne novej kvality cezhranicnej
komunikacie do formalizovanych Sablon pojmu pohranicné vztahy, (velmi ¢astosa
to deje v teoretickych vyskumoch a politickych dokumentoch) vedecky tplne ne-
korektné a z pohladu praxe kontraproduktivne.

Dokazom bielych miest v pojmovom aparate sledovanych javov spojenych s
problematikou hranic, je casta pritomnost v ramci vedeckych vyskumoch alebo
politickych dokumentoch odliSnych terminov pre rovnaké opisované fenomény. V su-
Casnosti sa napriklad pre spolupracu subjektov cez hranice pouziva mnozstvo ter-
minov ako su prihranicnd spoluprdca, prihranicné vztahy, cezhranicna spoluprdca, me-
dziregiondlna spoluprdca, medziteritoridlna spoluprdca, transnaciondlna spoluprdca a pod.

Definovanie terminologickych vyznamov je pozitivom, musi sa vsak odzrkad-
lTovat redlne odlisnosti subjektov a zakladat sa na jasnych vymedzeniach. Inak moze ne-
jasnost’ beznych vyznamov viest k dezorientdcii pri specifickych vyznamoch, ¢o spo-so-
buje zretazenie problémov.

Ako priklad mdzeme uviest situdciu na vykonnom fore veducich Statistic-
kych tradov a vyskumnych centier eurdpskych krajin — medzinarodnej konferen-
cii Rozvoj Europskeho statistického systému z Vychodnym partnerstvom — smerovanie
a stratégia (Krakov, Pol'sko, 2011), kde tiéastnici v diskusii ¢asto pouzivali pojem
cezhranicnd Statistika, ktora by mala odzrkadlovat cezhrani¢né procesy. Avsak ani
vedenie Eurostatu ani tiastnici konferencie neboli schopni poskytnut jednoznac-
nu odpoved na otazku, ¢o je obsahom spominaného pojmu a aké javy pojem ob-
sahuje. KedZe Statistika len kvantitativnym sp6sobom hodnoti urcité objektivne
javy, v nasom pripade javy spojené s hranicami, situdciu nepovazujeme za pre-
kvapujucu. Ak neexistuje jednoznacné chipanie samotnych javov tak je celkom pochopi-
telné, Ze nebude existovat ani ich jednoznacné statistické vyjadrenie.

Prikladom urcitej zdmeny pojmov je situdcia z roku 2002, kedy Federalne zhro-
mazdenie Ruska ratifikovalo este v roku 1980 schvalent Eurdpsku rdm-covu kon-
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ferenciu o cezhranic¢nej spolupraci medzi tizemnymi komunitami alebo samospra-
vami (The European Outline Convencion on Transfortier Cooperation between
Territorial Communities or Authorities). V oficidl-nom ruskom preklade doku-
mentu (Espomneiickas paMouHas KOHBEHIIUsI O IIPUTPAHMYHOM COTPYAHIYECTBe
TepPUTOPUAABHBIX COOOIIIECTB 1 BaacTell) bol vSak namiesto terminu Transfrontier
Cooperation (cezhranicnd spoluprica) pouZity termin npuzparuurioe compyoruqecmso
(prihrani¢nd spoluprica). Uvedenym spdsobom zakonodarcovia vyznamnou mie-
rou zuzili obsah vyznamu ,,cezhranicné” [18]. Identicky preklad pojmu sa nacha-
dza aj v oficidlnom preklade Protokolu €. 2, ratifikovanom Ruskom v roku 2008,
ktory je sucastou Europskej ramcovej konferencie o cezhranicnej spolupraci me-
dzi tzemnymi komunitami alebo samospravami, a ktory sa tyka medziterito - ri-
alnej spoluprace [19]. Este skor sa termin prihranicnd spoluprica objavil v Koncepcii
prihranicnej spoluprice v Ruskej Federdcii. Koncepcia predstavuje hlavny dokument
regulujtci vonkajsie vztahy regionov, ktory bol prijaty Vladou Ruskej Federacie v
roku 2001 (k uvedenej téme zdkon doposial prijaty nebol) [20].

V pouzivani terminov stuvisiacich s hranicami je niekedy badatelna vyraznd
politickd ticelovost. Iba politickou tcelovostou je mozné vysvetlit, Ze v zozname
krajin, na ktoré sa vztahuje politika Eurépskej tinie oznacovana ako Vychodné part-
nerstvo, nie je uvedeny najvychodnejsi z vychodnych Statov — Rusko [21].

BohuZial existuju aj pripady, kedy sa na oznacenie urcitych hranic alebo ge-
opolitickych realii vyuZiva zvldstna zmes vedeckej nekorektnosti a politickej angaZova-
nosti.

Opisovany stav v analyzach a spravach o sucasnych cezhrani¢nych proce-soch
je zvycajne vysledkom viacerych c¢initelov. Podla ndzoru autora je vSak mozné ur-
Cit jeden rozhodujuci faktor neadekvatnej reflexie cezhranicnych javov. V stuicas-
nosti sa skiimajua primdrne jednotlivé stranky alebo ukazovatele cezhra-ni¢nych
procesov, ktoré nie st1 v dostatocnej miere reflektované pri vytvarani celkového
obrazu a neumoznuju vytvorit efektivnu spravu sucasnych cezhra-ni¢nych proce-
sov. Neumoznuju tak v prvom rade, maximalizovat pozitivny potencial procesov
a v druhom rade minimalizovat mozné ohrozenia a vyzvy cezhrani¢nych proce-
SOV.

Uvedomenie si nevyhnutnosti priviest teoretické a praktické vyskumy prob-
lematiky hranic (¢i uz jednooborové analyzy alebo interdisciplindrne vyskumy) na kva-
litativne novi tirovert sa stale viac udomacnuje vo vedeckych kru-hoch.

Ako zdoraznuje zndmy Specialista na politickt geografiu a geopolitiku, pre-
zident Medzindrodného zvazu geografov V. Kolosov, geografia bola prvou ve-
dou, ktora sa zacala zaujimat o prihrani¢né tizemia. Problematika hranic, a pre-
dovsetkym delimitdciu hranic skiumali dve hlavné vetvy geografie, fyzicka a
socialno-ekonomicka geografia. Geografia bola priekopnikom v skimani politic-
kych hranic.

Dejiny Iudstva st dejinami vojen a cielom vacSiny vojen je zmena hranic.
Bez pochopenia dejin vojen, tak nie je moZzné pochopit dejiny hranic. V polovici
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70. rokov XIX. storocia sa objavila nova politicka geografia tizko spojena s iny-
mi socidlnymi vedami, predovsetkym s politologiou a medzindrodnymi vztahmi.
Nova politickd geografia skiima vplyv hranic a ich stability na rieSenie izemnych
sporov a konfliktov alebo na zachovanie mieru. Tieto ale aj dalSie oblasti pozna-
nia, musia podla V. Kolosova, zabezpecit interdisciplinarny pristup k skimaniu
hranic [22, s. 606].

Dalsi vyznamny vedec E. Brunet-Jailly tvrdi, Ze na rozvoj interdisciplinar-
nych teorii hranic musia slaZit Styri rovnako vyznamné analytické rozmery: 1)
vplyv trhu a obchodné toky; 2) politicka aktivita roznych trovni spravy na spo-
lo¢nej hranici; 3) zvlastny politicky vplyv prihrani¢nych tzemnych komunit; 4) a
ich Specificka kultara [23, s. 634].

V rovine teoretickych analyz a konkrétnych aplikacnych sociologickych vy-
skumov sa realizuje aj vlastné sociologické zobrazenie hranic a cezhrani¢nych to-
kov. O konkrétnych aplikaénych sociologickych vyskumoch bude rec¢ v zave-re
prace. V dnesnej dobe st teoretické sociologické prace tizko spojené s vyskumom
inych fenoménov cezhranicnych javov (ako dejiny, politicka geografia, geopoliti-
ka, ekonomika a pod.) a zatial netvoria samostatnu cast sociologického poznania®
ako dokladaju aj posledné vyznamné vyskumy najnovsich cezhrani¢nych proce-
sov, ktorych autormi st vyznamni europski vedci ako napriklad J. Scott [24-25].

Aby bola interdisciplinarna a mnohofaktorova analyza tspesna, potrebuje
kvalitné metodologické ukotvenie. Aby bolo moZzné adekvatne pochopit pod-sta-
tu stcasnych cezhrani¢nych procesov, musime sa riadit metodologiou systematického
skumania spolocnosti (systémovd metodologia), t.j. sithrnom spdsobov, pristupov a operd-
cii orientovanych na systémové teoretické a praktické pochopenie socidlnej reality.

To je podmienené tromi hlavnymi podmienkami:

1. Systémova analyza ako nastroj interaktivnej analyzy je schopna v stcas-
nosti odzrkadlit podstatu a organicka jednotu velmi rozdielnych, ale dolezitych
faktorov (od subjektivnych az po materidlové), ktoré maju vplyv na hranice.

2. Systémova metodologia realizuje analyzu ako funkcionalnych, tak aj dyna-
mickych charakteristik objektov a je schopna odhalit zloZity mechanizmus fungo-
vania a rozvoja cezhrani¢nych procesov.

3. Systémova metodologia, ktora zahfna velky objem aplikovanych vysku-
mov, moze doviest limologické” vyskumy z kategorie opisnych vyskumov do ka-
tegorie aplikacnych vyskumov.

Ako uz davno konstatoval G. Hegel pravda je pravdiva iba ako systém [27, s.
132-133]. Popletenost a protirecenia typické pre Siroké spektrum sticasnych socio-
logickych tedrii vedu iba k jednému zadveru: socialne javy je nevyhnutné vnimat
ako systém ako to zdoraziioval otec sucasnej vedy o systémoch L. von Bertalanffy
[28, s. 31-32].

6 J. Borocza vo svojich pracach pri vyskume cezhrani¢nych javov pouziva termin sociology of borders [26],
uvedeny termin vSak SirSia odbornd verejnost zatial neakceptuje a nepouziva.
7 Limologia (z lat. limes — hranica, okraj) je veda o hraniciach.
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Objav fenoménu systematiky, neaditivnej podstaty prirody a spolocnosti, musime
zapocitat medzi najvicsie objavy l'udstva.

Vytvorenie systematickych vyskumov a systematickej metodologie ako no-
vého smeru vyskumnych aktivit je charakteristické pre rozvoj vedy v druhej po-
lici XX. storocia. Za hlavna tlohu systémovych vyskumov musime povaZovat na
jednej strane analyzy a tvorbu systémov rozneho typu a na strane druhej riadenie
zakladnych systémov. Hlavny vyskumny princip systematickych vyskumov je vnima-
nie objektov, javov, procesov objektivneho sveta ako systému, t. j. ako sihrn vzdjomne
prepojenych komponentouv, ktoré tvoria urcity celok.

DoleZitost systémovych vyskumov sa urcuje dvomi skupinami vzajomne
podmienenych faktorov. Prva skupina ma objektivno-prakticky charakter a je spo-
jend s jasnym posilnenim integrdlnych charakteristik objektov, ktoré sa dejii v sucasnych
podmienkach. Integralnost struktary ako takej je bezpochyby vSeobecnou a nemen-
nou vlastnostou fenoménov objektov reality (vratane socidlnej). AvSak troven
rozvoja systémovej charakteristiky objektov nebola v r6znych obdobiach dejin
prirody a cloveka vzdy rovnaka.

Stupen integralnosti objektov, javov a procesov neustdle rastol s postupnym
rozvojom sveta a so zvySenim urovne jeho organizacie (zloZitosti vztahov). Ddle-
zita ulohu v urychleni spominaného prirodno-historického procesu zohral vznik
a neustaly rast vyskumnych aktivit cloveka.

Velmi jasne sa rast ukazal v podmienkach sticasnych radikalnych vedec-
ko-technologickych zmien. V sti¢asnosti o¢ividne vzrastajica aktivita subjek-tu
sa stala pricinou fundamentalnych zmien vo vzajomnych vztahoch medzi pri-
rodnymi a umelymi zdrojmi, v prospech prave druhych menovanych. V mno-
hych povodnych systémoch meni ¢lovek pomerne uspesne urcité Struktary
opierajuc sa o vedecké a technické objavy. Cielom zmien je ovplyviiovat cho-
vanie sa celej organizac¢nej jednoty alebo dokonca dat jej novu kvalitu vyhodnu
pre cloveka.

So vznikom analdgii vo vztahu k povodnym Struktiram sa zacalo s budo-
vanim zlozitych umelych objektov. Analyza, prepocet a vyuzivanie integralnych
kvalit sa stali nevyhnutnou potrebou I'udskych aktivit. Ignordcia systémovosti objek-
tov, javov a procesov sa z praktického hl'adiska ukdzala ako nemoznd a v mnohych pripa-
doch dokonca nebezpecnd. V stivislosti s neuveritelne vysokym stupfiom vzajomnych
vztahov jednotlivych javov sa stiCasny svet stal systémovo zranitelnym. Prikla-
dom zraniteInosti moze byt narusenie, deformadcie a niekedy nic¢enie rovnovahy
mnohych ekologickych systémov.

Tendencia smerujiica k zvyseniu tirovne organizdcie, zloZitosti Struktiiry objektov,
procesov, javov, objektivnosti reality sa neustdle posiliiuje. Je logické, Ze spolocne s uve-
denou tendenciou narastd aj prakticky zaujem o systémové vyskumy.

V uzkych vzijomnych vztahoch s objektivno-praktickymi podmienkami, a
do znac¢nej miery aj na ich zaklade, sa rozvija druha skupina faktorov, ktoré pod-
mienuju systémoveé vyskumy.
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Pod druhou skupinou méame na mysli podmienky, ktoré sa tykaju prehi-be-
nia prirodnych a spoloc¢enskovednych (nestale sa rozvijajacich) vyskumov.

Na urcitom stupni vyvoja boli vytvorené nevyhnutné metodicko-teoretické pod-
mienky vzniku kvalitativne novych — systémouvych vyskumov. K uvedenym podmien-
kam patria vyskumy o zloZeni atdmu, doleZité objavy Strukturalnej lingvistiky
ako aj iné uspechy vedy. V kontexte prirodovedeckych vysledkov bolo stale
ocividnejsie, Ze systémovd kvalita je jednou zo zdkladnych rysov podstaty objektov,
javov a procesov objektivnej reality, ktord do znacnej miery vysvetluje ich kvalitativnu
podstatu. Objavila sa samostatna vedna disciplina — kybernetika, ktorej hlav-
nym cielom je vyskum principov riadenia zlozitych dynamickych prirodnych a
umelych systémov. Stdle CastejSie sa zdorazniuje ddlezitost umenia systémového
myslenia [29].

Pojmy systém, systémovy pristup, systémovd analyza sa stali synonymami naj-
novsich pristupov pri vyskume socidlnej skutocnosti.

Nemozeme si vSak nevSimnut, ze apelovanie na systémovost (¢asto vsak nie
uplne) sa stdva modou, ¢o vede obvykle neprospieva.

Veda o spolocnosti potrebuje vytvorenie samostatného systému metodolod-
gie s jej Specifickym kategorickym a pojmoslovnym aparatom, metodikou a pod.
Avsak najdoleZitejSou poZiadavkou sticasnosti je podstatné posilnenie praktickej
orientdacie a posilnenie aplikacnej stranky systémovej metodologie.

Ur¢ité uspechy v danom smere uz existuju, ako napriklad v pracach vyznam-
nych systemoldgov su identifikovatelné zakladné tirovne systémovej metodolo-
gie: vSeobecna (systémovo-filozofické poznanie), Specificka (sys-témovy pristup,
tedria systémov) a jedinecna (systémova analyza). Ako ho-vori V. N. Sadovsky,
filozoficka metodolodgia md ddlezity vyznam pre akékol'vek formy a typy metodologické-
ho poznania a kazda vseobecnejsia tiroveri vyraznou mierou vplyva na irovne metodologie,
ktoré vysvetlujii menej vseobecné tvrdenia [ 30, s. 37].

Obdobim burlivého rozvoja systémovo-metodologického poznania bola dru-
ha polovica XX. stor., kedy sa objavilo klasické dielo L. von Bertalanfiho.

VSeobecni tedria systémov a bola publikovana praca T. Parsona Socidlny systém.
V roku 1972 vytvorili USA a Sovietsky zvdz Medzinarodny ustav aplikovanych
systémovych analyz vo Viedni. Z iniciativy akademika D. GviSiani vznikol v roku
1967 v ZSSR Vsezvizovy tstav systémovych vyskumov v rdamci Statnej komisie
pre vedu a techniku, ktory vo svojej dobe predstavoval unikatnu $trukttru. Usta-
vu sa podarilo vyhnut ideologickej cenzure a realizovat systémovo metodologické
vyskumy najvyssej kvality, ktoré aj v dnes mozu byt prikladom pre systemoldgov.
Nastupcom spominanej vedecko-vyskumnej institticie sa stal Ustav systémovych
analyz Ruskej Akadémie Vied, ktory vznikol v roku 1992.

Od roku 2006 existovala aj ruska vedecka skola Filozofia a metodoldgia systémo-
vych vyskumov pod vedenim V. N. Sadovského.

Aj na Ukrajine sa v poslednych desatrociach aktivne pracovalo na poznani
aspektov jednotlivych casti prirodnych a socidlnych systémov, ktoré s spojené



52

so synergetikou. Problematike sa venovali hlavne prace L. D. Bevzenka [31], V. ].
Suhakova [32], A. V. Svidzinseho [33].

Vdaka snaham systemoldgov pod vedenim M. Z. Zahurovského dosiahli nové
uspechy idey praktickej systémovej analyzy zahfniajace aj socidlnu realitu [34-35].

Aktivne sa pracovalo na zavadzani novych poznatkov tedrie systémov a sys-
témovej metodologie do univerzitnych a vysokoskolskych uéebnych osnov. Dole-
Zita bola priprava ucebnic ako napriklad ucebnice J. P. Surmina [36], V. M . Och-
rimenka a T. B. Voronkovej [37] ako aj zavedenie Specialnych kurzov, hlavne na
filozofickych a sociologickych fakultach (Kyjevskej, Chatrkovskej a Lvovskej Stat-
nej univerzity).

Dnes uz existuje znac¢né mnozstvo aplikovanych, konkrétnych alebo systémo-
vych vyskumov zameranych na socialne procesy, ktoré maju silny organizacny po-
tencidl. Na celom svete je viac ako sto vedeckych ¢asopisov, ktore sa venuju proble-
matike systémovosti, prikladom je medzi odbornikmi dobre zndmy Medzindrodny
casopis vSeobecnych systémov - International Journal of General Systems [38] vyda-
vany od roku 1974. Vedcov, ktori sa aktivne venujui analyzam metodologickych a
aplika¢nych otazok systémovych organizacii je viac ako tisic [39].

Podla nazoru autora je mozné konstatovat, Ze systémové vyskumy spoloc-
nosti sa menia na relativne samostatnu a silnt oblast teoretickych a metodologic-
kych reflexii socidlnej reality a aktivit cloveka zameranych na zmenu, tzv. socidlnu
systemoldgiu (social systemology) alebo socidlnu systémovil vedu (social systems science)®.

Vo vseobecnyjch rysoch socidlnu systemoldogiu (socidlnu systémovii vedu) mozeme de-
finovat” ako vedu o systémovych vlastnostiach spolocnosti. Socidlna systemoldgia (soci-
alna systémova veda) urobila prvé vyznamné kroky v pochopeni systémovej orga-
nizdacie spoloc¢nosti. Pred sebou ma vsak stdle vela ddlezitych problémov, ktoré je
potrebné vyriesit [41].

Do dnesného dnia neexistuje presvedciva charakteristika filozofického sta-tu-
su systémovej metodologie a nie st vyclenené podstatné charakteristiky a principy
systémového pristupu (zatial st uvedené charakteristiky prili§ rdznorodé a casto
protirecivé). V dostatocnej miere nie st zatial vysvetlené ani vzdjomné vztahy sys-
témového pristupu a tradi¢nych foriem socidlneho poznania.

Existujuce varianty tedrie socialnych systémov neadekvatne odzrkadluju sys-
témovy obsah a Specifickii formu socidlnej reality. Dany stav casto vedie autorov
(v heuristickom vyzname) k malo produktivnym zaverom (prikladom st casté de-

8 Kazdy z uvedenych pojmov ma svoj pdvod. Ako uvadzaju historici rozvoja systémovej tedrie, pojem
systemolodgia (od starogréckeho cvotnua — celok, ktory sa sklada z casti; logos od gréckeho Adyog —
myslienka, vyznam, pojem) bol po prvykrat pouzity v roku 1965 I. B. Novikom pri opise teorie orga-
nizacie systémov. Neskdr dany pojem zacali vyuZzivat aj dalsi vedci V. T. Kulyk, B. S. FlejSman, V. V.
Druzynin, D. S. Kontorov [40]. V sucasnosti sa pojem pouZziva hlavne v krajinach byvalého ZSSR, ale
je rozsireny aj medzi odbornikmi v Zapadnej Eurépe a Amerike. Vo vedeckej sfére posledne spomi-
nanych krajin je vSak dominantnym terminom systems science (systémova veda), ktorym s oznacuje
interdisciplindrna tedria vysvetlujica podstatu jednotlivych systémov v prirode, spolo¢nosti a vo vede.
Nepustame sa do detailnej analyzy pojmov systematoldgia a systémova veda, podla nazoru autora
vSak mo6Zeme ich obsah vnimat ako identicky.
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klarativno-bandlne konstatovania, ze objekt vyskumu ma systémouvy charakter). Nedo-
stato¢ne vysvetlené st aj vzajomné vztahy roznych trovni systémo-vo-socialnej
metodoldgie, hlavne jej filozoficko-sociologického zikladu a aplikacnych poschodi.

NajdolezitejsSim problém je v mnohych ohladoch priliSna abstraktnost systé-
movo-metodologického poznania, chybaju nevyhnutné prepojenia s konkrét-ny-
mi teoretickymi a praktickymi problémami spolocenského Zivota.

Vsetky spomenuté charakteristiky svedcia o serioznom zaostavani filozofic-
ko-sociologickych vyskumov (systémovo-filozofickej metodoldgii, systémoveého
pristupu, teorie socidlnych systémov) v porovnani so sférou aplikovanej systémo-
vej metodologie (systémova analyza), ktorymi pravdepodobne moZeme vysvetlit
urcité znizenie zaujmu o problematiku systémovych vyskumov v poslednej dobe.
Mensi zaujem je viditeIny najma v porovnani s obrovskym, takmer triumfalnym
rozvojom v druhej polovici XX. storocia a umoznuje hovorit o krize systémovej
metodologie [43, s. 8].

Vramcisystémovéhopoznaniamusimeurobitkrokodprimarneaplikovanych
analyz systémovej problematiky smerom k velkym, no tiplne konkrétnym teore-
ticko-metodologickym problémom. Tento je nevyhnutné urobit primarne v zauj-
me zvySenia efektivity prace samotnej aplikacnej problematiky, ktora velmi silne
pocituje nedostatocnt oporu v kvalitnom teoreticko-metodologickom materidle.

Je ocividné, ze v teoretickej reflexii siicasnych cezhranicnych procesov vznikli proti-
recenia, ktoré potrebuju vyjasnenie. NajdoleZitejSie protirecenia nachadzame:

- medzi zlozitym a integralnym charakterom javov, ktoré st spojené z priesto-

rovo-hrani¢nou reguldciou ¢innosti subjektov, a dominujucim dnes vo ve-

deckej literature ich primarne obmedzenymi a monotematickymi analyzami;

- medzi velkym pocétom sociologickych vyskumov cezhrani¢nych javov a ich

nedostatoénym metodologickym zabezpecenim;

- medzi potrebou identifikovat a vysvetlit systémovi metodoldgiu vyskumu

cezhrani¢nych procesov a nizkou urovnou kodifikovanych systematicko-me-

todologickych vedomosti o nich;

- medzi nevyhnutnostou Sirokého teoretického a praktického vyuZivania

systémovej metodoldgie a nejasnostou hlavnych nastrojov a algoritmov ich

socialnej implementacie.

Pritomnost spominanych protireeni potvrdzuju vyjadrenia vedcov a Stat-
nych institacii. Ukrajinsky vedec N. Mikula hovori, Ze ... v siicasnosti v ndrodnej
vede chybaju systémové vyskumy cezhranicnych regionov a cezhranicnej spoluprdce [43,
s. 9]. Na dolezitost vyuzivania systémovej metodologie pre potreby analyzy celé-
ho komplexu problémov spojenych s hranicami poukazuje aj FRONTEX — agentu-
ra Eurdpskej tnie na koordindciu ¢innosti ¢lenskych statov v oblasti bezpecnosti
hranic [44].



2. SYSTEM SOCIOLOGICKEHO SERVISU V
SLOVENSKO - UKRAJINSKE]J CEZHRANICNE]
SPOLUPRACI A JEHO KOMPONENTY

Systém sociologického servisu v slovensko — ukrajinskej cezhranicnej spo-
luprace ma vlastnii struktiiru, ktort je mozné vnimat prostrednictvom mnohych
kritérii. Z pohladu zloZenia je systém suhrnom komponentov (blokov):

A) informacny blok;

B) institucno-organizacny blok;

C) persondlny blok.

2.1. Informacna zlozka

Informacnad zloZka systému sociologického servisu v slovensko — ukrajinskej
cezhranicnej spoluprace zahfnia teoreticky, prakticko-sociologicky a informac-
no-prehladovy segment.

2.1.1. Teoreticka stranka sociologického servisu CHS

Sociologické zobrazenie cezhranicnej spoluprace sa moze realizovat roznymi
spOsobmi. Jednou z najcastejsich metdd je systémova analyza cezhrani¢nej spolu-
prace, ktora sa realizuje pomocou systému indexdacie a monitoringu (SIM) vypra-
covanym Ustavom cezhrani¢nej spoluprace a jeho partnermi.

Systém indexdcie a monitoringu cezhranicnej spoluprdce je komplex teoretickych a
organizacno-praktickych cinnosti, ktoré zabezpecuji korektnii analyzu a porovnanie vse-
obecnych a specifickych charakteristik a tendencii rozvoja cezhranicnej spoluprdice v r0z-
nych regiénoch Eurdpy. Ich cielom je zvySenie efektivity, v prvom rade cestou optimalizad-
cie riadenia. SIM je univerzdalnym modelom analyzy a optimalizicie riadenia cezhranicnej
spolupridce na novej vychodnej hranici ako celku ale aj v rdmci jej jednotlivych casti.

Pri vypracovani systému indexacie a monitoringu boli v maximalnej moZnej
miere brané do tvahy metodologické pristupy schvalené institticiami Eurdpskej
unie (hlavne Generalnym riaditelstvom regiondlnej politiky). Uvedené pristupy
boli zaclenené do programoveého projektovania na novej vychodnej hranici, v pr-
vom rade pri priprave Programu ENPI.

Tymito masovymi informdciami sa vSak SIM neobmedzuje. V prvom rade
zabezpecuje systémovii analyzu kvalitativnych a kvantitativnych strdnok rozvoja
cezhranic¢nej spoluprace, ¢im umoznuje ziskat ¢o najiplnejsiu a adekvitnu informd-
ciu o danom jave.
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Ziskané informacie umoznuja jednotlivym subjektom vlady na rdznych
urovniach vypracovat a prijat najefektivnejsie politické rozhodnutia.

Navrhovany zoznam sledovanych kritérii (napriklad Statistickych hodnotent)
sa moOZze do urcitej miery a v zavislosti od konkrétnych podmienok modifikovat.
Aby vSak bola zabezpecend korektnost porovndvajiicej analyzy miery rozvoja ce-
zhrani¢nej spoluprace v roznych ¢astiach novej vychodnej hranice EU, musia byt
jej zakladné kritéria vo vSetkych pouZitych pripadoch jednotné.

SIM sa sklada z dvoch podsystémov: podsystém I — algoritmus teoretickych
aktivit a podsystém 1l — prakticka realizacia SIM.

Podsystém I. Algoritmus teoretickych aktivit

A) definicia zdkladnych terminov.

* Objekt indexacie a monitoringu — cezhrani¢na spolupraca v Eurdpe

* Indexacia cezhranicnej spoluprdce — nastroj politickej analyzy cezhranicnej
spoluprace zaloZeny na vyuziti metdd vytvorenia indexov [23].

* Index (z latinského indicio — ukazovatel) cezhrani¢nej spoluprace — ukazo-
vatel (relativne veli¢ina, vyjadrena v zlomkoch alebo percentach), ktory z kvantita-
tivneho pohl'adu popisuje dynamiku cezhranicnej spoluprice, a ktory taktiez sliizi na jeho
porovnanie v roznych regionoch Europy.

* VSeobecny index cezhranicnej spoluprace (general index of TFC) — ukazo-
vatel uirovne rozvoja objektu ako celku.

e Specialny index cezhrani¢nej spoluprace (special index of TFC) — ukazova-
tel virovne rozvoja urcitej ¢asti charakteristik (parametrov) objektu.

* Jednotkovy index cezhranicnej spoluprace (single index TFC) — ukazovatel
irovne rozvoja Specifickych (individudlnych) charakteristik objektu.

* Monitoring (od latinského monitoring — varovny) cezhranicnej spoluprace
— proces sledovania zmien, ktoré sa deju v ramci objektu v konkrétnom case.

B) Vytvorenie indexov

VSeobecny index sa vytvdra na zaklade Specifickych indexov prostrednic-
tvom ich séitania a vypocitania priemeru. Definuje sa na bodovej skale.

Specialne indexy sa vytvérajti na zéklade jednotkovych indexov prostrednic-
tvom ich s¢itania a vypoéitania priemeru. Definujt sa na bodovej skéle. Co sa tyka
vSeobecného indexu, Specialne indexy st jeho subindexmi.

Specidlnymi indexmi vieobecného indexu sti:

* Geograficky a demograficky priestor;

 Historické, politické a duchovné faktory;

* Pravna podstata;

» Konfliktné ukazovatele - rizika a vyzvy;

e Infrastrukturne charakteristiky;

* Medziludské kontakty;

* Ekonomicka spolupraca;

* Boj s kriminalnymi javmi;

* Zvysenie kvality okolitého prostredia.
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Jednotkové indexy sa vytvaraju na zaklade kvalitativnych a kvantitativnych
ukazovatelov Specifickych charakteristik objektu. Definuju sa na bodovej skale.
Jednotkové indexy st subindexami vSeobecnych a Specidlnych indexov.

Jednotkové indexy sa konkretizuju prostrednictvom minimélnych velié¢in —
indikatorov.

Systémovy pristup k analyze sticasnej cezhranicnej spoluprace bol podpore-
ny aj zo strany expertnej komunity ako jasne ukazalo predstavenie SIM na zastu-
pitelskych medzinarodnych forach. Vypracovana metodologia sa uz implemen-
tovala v inych castiach eurdpskeho pohranicia, a to na ndrsko-ruskej hranici [24],
tinsko-ruskej hranici a pol'sko-ruskej hranici [25].

2.1.2. Empirické socologické poradenstvo v CHS.

Ukazovatele cezhranicnej spoluprace, o ktorych sme hovorili vyssie, maja
primdrne objektivny charakter. KedZe vSak nositelmi cezhrani¢nej spoluprace su
lIudia s ich vlastnym vnimanim a hodnotenim, analyza cezhranic¢nych javov by nebola
uplna bez zapocitania prave uvedenych subjektivnych Casti cezhranicnej spoluprice.

Aké su hodnotenia fungovania hranic zo strany obyvatelov susednych sta-
tov? Co by chceli zmenit na stiéasnom stave? Co ocakavajti v dohl'adnej dobe ale-
bo v budtuicnosti od cezhranicnej spoluprace? Odpovede na takéto alebo podobné otiz-
ky umozinuju ziskat' v ramci spravy cezhraniénych tokov spdtnii vizbu, bez ktorej sprava
nemoze byt efektivna.

Prakticko-sociologickd reflexia cezhranic¢nej spoluprice znamend jednak analyzu for-
movania a rozvoja samotnych prakticko-sociologickych vedomosti o tychto javoch, ako aj
vyskum metdd a pristupov, ktoré sa vyuzZivaju v prakticko-sociologickom poznani tohto
dolezitého fenoménu socidlnej reality.

V akom stave je v stucasnosti prakticko-sociologicka reflexia cezhranicnej
spoluprace?

Najskor sa pozrieme na ¢innost Eurdpskej tinie v danej oblasti. Vyskumom
spolocenskych nalad v EU sa venuje splnomocnend §truktiira s nazvom Eurobaro-
meter. Eurobarometer je medzinarodnym projektom pravidel-ného zistovania ve-
rejnej mienky, ktoré sa uskutocnuje pod zastitou Eurdpskej komisie [401]. Jednym
z hlavnych partnerov Eurobarometra je skupina Taylor Nelson Sofres (TNS), sve-
tovy lider v oblasti zdkazkovych (tj. uskutocnenych na objednavku) marketingo-
vych vyskumov [402].

Analyzy opublikované Eurobarometrom v priebehu poslednych Styroch de-
satroci a predovsetkym v poslednych rokoch (po rozsireni Eurdpskej tinie na Vy-
chod) bohuzial neobsahuju Specidlne vyskumy zamerané na problema-tiku po-
hranidia a tplne absentuju vyskumy cezhrani¢nych procesov na novej vychodnej
hranici Eurépskej tinie. Iba jeden vyskum realizovany v roku 2006 o dosledkoch
rozsirenia EU sa okrajovo dotykal aj niektorych otdzok fungovania hranic a sti¢as-
ného rozvoja prihranicnych regionov [403].
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Mimo nélezitého zaujmu sa tak ocitla celd skupina ddlezitych problémov,
ktoré neustale vyvolavaju diskusie v samotnej Europskej tinii (v prvom rade ide
o problematiku migracie a bezpecnosti). Pre porovnanie, ind agenttira Eurdpskej
unie Eurostat, ktora sa venuje Statistikdm, sa v poslednych rokoch aktivne a ciele-
ne zaoberd spracovanim problematiky kvalitativneho hodnotenia cezhrani¢nych
procesov (cezhrani¢na Statistika), v prvom rade na novej vychodnej hranici EU
[404]. Danym otazkam bola venovala celoeurdpska konferencia veducich Statistic-
kych agentur a vyskumnikov v Krakove v roku 2011. Najvyznamnejsimi predsta-
vitelmi a lidrami spracovania problémov cezhranicnej Statistiky st pol'ski vedci a
praktici.

V urcitej miere si prakticko-sociologické vyskumy problémov pohranicia a
cezhranicnej spoluprace realizuju samostatne jednotlivé staty - t.j. zapadni a vy-
chodni susedia Ukrajiny.

V Madarsku uvedené aktivity realizuje Budapestianska univerzita Léran-
da Ebtvosa (spol Arios poskytuje informatickd a konzultaéné sluzby) [405] a tiez
Ustav spolocenskych vied TARKI [406]. V Bielorusku sa prakticko-sociologické-
mu vyskumu cezhrani¢nych procesov a najma malému pohranié¢ného styku venu-
je Bielorusky ustav strategickych vyskumov [407].

Problematika pohranicia a cezhrani¢nych procesov nemoéze byt nezaujima-
vou pre sociolégov na Ukrajine. ESte v roku 1988 vzniklo v ramci Uzhorodskej
Statnej univerzity ako jedno z prvych laboratorium sociologickych vyskumov. V
laboratoriu pracoval dnes uz vyznamni vedci, kandidat filozofickych vied a do-
cent Uzhorodskej Statnej univerzity O. V. Pelin a doktor sociologickych vied a
vedtci vedecky spolupracovnik Ustavu sociolégie Narodnej akadémie vied Ukra-
jiny, riaditel Centra socidlnych a politickych vyskumov Socius O. H. Stehnij . La-
boratdriu velmi pomahal sucasny doktor sociologickych vied a veduci vedecky
spolupracovnik Ustavu sociolégie Narodnej akadémie vied Ukrajiny, generalny
riaditel TNS Ukrajina M. M. Curylov. Laboratérium ziskalo cenné materialy ohla-
dom vplyvu cezhrani¢nych procesov na medzietnické a medzi-konfesij né vztahy
v pohranicnom regione. Bohuzial, obmedzené zdroje neumoznili v tom case reali-
zovat komplexné vyskumy pohranicnej problematiky.

Druhy rovnako iba ciastocne tspesny pokus realizovat podobny vyskum sa
uskutoé¢nil v roku 2007. V tom ¢ase novovzniknuty Ustav cezhrani¢nej spoluprace
inicioval a objednal pilotny sociologicky vyskum Novd vychodnad hranica eurdpskej
unie: otdzky transparentnosti, bezpecnosti a cezhranic¢nej spoluprdce (Pol'sko, Slovensko,
Madarsko, Ukrajina). Vyskum sa realizoval pod vedenim kandidata sociologickych
vied, docenta P. V. Tokarja [408].

Na realiz4cii sa podielali vyskumné institacie, vlddne a mimovladne strukta-
ry, miestne samospravy, naddcie a obcianske zdruZenia. Celkovo sa projektu zu-
castnilo 10 ticastnikov zo Styroch krajin (Pol'sko, Slovensku, Madarsko, Ukra-jina).

Organizatori a tcastnici projektu (viac ako 30 odbornikov z roznych oblasti a
60 anketarov) oslovili 712 respondentov (vo veku od 18 do 75 rokov) zo 14 dedin a
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4 miest Zakarpatskej a Lvovskej oblasti Ukrajiny, 8 dedin a 2 miest Lublinského a
Podkarpatského vojvodstva v Pol'sku, 8 dedin a 3 miest Kosického a PreSovského
kraja na Slovensku a 6 dedin a 2 miest Sabol¢-Satmarskej oblasti v Madarsku.

Ziskané boli aj expertné hodnotenia 115 respondentov z radov vedcov, pohra-
ni¢nikov, colnikov, politikov, poslancov miestnych samosprav a dalSich odborni-
kov. Vysledky vyskumu boli reprezentativne na zaklade vSetkych hlavnych kritérii:
pohlavie, vek, vzdelanie, narodnost, vierovyznanie, typ zamestnania a pod.

Na otazku o tirovni medzistatnych vztahov Polska, Slovenska a Madarska s
Ukrajinou 64,3% opytanych respondentov hodnotilo vztahy vysoko optimisticky,
viac ako priemerne alebo priemerne. VeImi podobné percento opytanych hodno-
tilo pozitivne aj cezhrani¢nu spolupracu — 60,9 %. Vyrazne opatrnejSie odpovedali
obyvatelia pohrani¢nych regiénov na otazku Aky vplyv mal vstup Pol'ska, Slovenska
a Mad'arska do Eurdpskej tinie na rozvoj cezhranicnej spoluprdce s Ukrajinou? Az 46,7%
respondentov vnimajui uvedeny vplyv ako pozitivny a 39,1 % ho ohodnotilo ne-
gativne alebo skor negativne. ESte zdrzanlivejSie boli odpovede na otazku vplyve
novych pravnych noriem vybavovania obanov na hraniciach na rozvoj pohranié-
nej spoluprace. 46,3% opytanych ho hodnotilo negativne a 21,4% nebolo schop-
nych na dana otdzku odpovedat [409].

Udaje z vyskumu poskytujti bohaté informacie o aktudlnom stave cezhranié-
nej spoluprace medzi uvedenymi krajinami. Udaje z vyskumu poskytuji bohaté
informécie aj pre porovnavacie analyzy o trovni jeho rozvoja alebo o hodnoteni
prace konzularnych a pohrani¢nych sluZieb. Bez preceniovania metodickej doko-
nalosti uvedeného medzinarodného pilotného projektu mdézeme konstatovat, ze
jeho vysledky na jednej strane poukazuji na znacny prakticky zdujem a na druhej
strany potvrdzuja produktivitu navrhovaného pristupu v rdmci cezhra-ni¢nej
spoluprace.

Bohuzial aj uvedeny vyskum bol ¢asovo a financ¢ne limitovany.

Urcité aspekty novodobej cezhranicnej spoluprace sa odzrkadlili v dalSich
vyskumoch, ktoré realizovali ukrajinski socioldgovia na celostatnej alebo regio-
nalnej irovni. Spominané vyskumu sa realizovali nie len na zapadnej, ale aj na
vychodnej hranici Ukrajiny. Napriklad v rdmci medzinarodného projektu podpo-
reného z Programu Europskej tnie INTAS sa v rokoch 2005-2007 skamal vplyv
cezhranicnej spoluprace na rozvoj podnikania v zapadnych oblastiach Ukrajiny.
Metodika vyskumu bola zaloZen4 na hibkovych rozhovoroch, pripadovych stadi-
ach a polostrukturovanych schémach [410].

Velké moznosti na realizdciu rozsiahlej komplexnej prace v ramci sociologic-
kého odzrkadlenia stucasnych cezhrani¢nych procesov priniesol projekt Hranica
oéami ['udi, ktory realizoval Ustav cezhrani¢nej spoluprace spolo¢ne s partnermi v
ramci programu ENPI Eurdpskej tinie, v krajindch Madarsko-Slovensko—-Rumun-
sko—Ukrajina.

Vseobecnym cielom projektu je vytvorenie sociologického servisu cezhranic-
nej spoluprace susednych regionov Madarska, Slovenska, Rumunska a Ukrajiny.
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Specifické ciele st: 1) vypracovanie metodoldgie a instrumentédra sociologickej
analyzy cezhranicnej spolupréce; 2) vytvorenie Medzinarodného centra sociolo-
gickych analyz cezhranicnej spoluprace (MCSA) ako Specializovaného mecha-
nizmu medzindrodného monitorovania cezhrani¢nych procesov, ktory zabezpe-
¢i dostatoénu spitnii vizbu medzi organmi spravy cezhrani¢nej spoluprace a ich
bezprostrednymi ucastnikmi — obyvateImi pohrani¢nych regiénov Madarska,
Rumunska, Slovenska a Ukrajiny; 3) realizdciu tivodného medzinarodného so-
ciologického vyskumu cezhranicnej spoluprace susednych regionov Madarska,
Slovenska, Rumunska a Ukrajiny; 4) vypracovanie vzdeldvaco-metodického ma-
terialu pre kurz Sociologia cezhranicnych procesov, ktory by sa mal zaviest do vyso-
koskolskych uéebnych planov jednotlivych vysokych §kol v susediacich pohranic-
nych regionoch Madarska, Slovenska Rumunska a Ukrajiny.

Obdobie realizacie projektu: 06.2012-05.2014.

Ziadatelom projektu je Ustav cezhrani¢nej spoluprace, Uzhorod, Ukrajina.
Partneri: KIUT Asocidcia regionalneho rozvoja, Zahony, Madarsko; Uzhorodska
Statna univerzita, Uzhorod, Ukrajina.

Do realizacie projektu boli zapojeni aj vyznamni odbornici z oblasti sociold-
gie primarne z Ukrajiny, Slovenska, Madarska a Rumunska.

V zaklade sociologickej reflexie stcasnych cezhranicnych javov leZi metodo-
logia systémového vyskumu spolocnosti, primarne jej hlavné principy: princip
jednoty spolocenskych subjektov, ¢innosti a vztahov; princip socidlnej podmiene-
nosti a funkcionalisticko-geneticky princip.

Uvedené principy sa realizuju ako kvalitativny verbalny model socidlneho
systému, ktory sluzi ako hlavny klItuc¢ k analyze komplexnej roznorodosti spolo-
¢enskych javov, vratane javov spojenych s hranicami a cezhrani¢nymi pro-cesmi.

Velmi ddlezitou podmienkou sucasného prakticko-sociologického vyskumu
je adekvatny potencidl jeho implementa¢nych moznosti. Pri zachovani nevyhnut-
nej arovne jednotnosti musi tdto metdda poskytnut konkrétnemu aplikantovi (v
zavislosti od jeho konkrétnych potrieb a podmienok — organizac¢nych, finanénych,
casovych a pod.) nevyhnutny slobodny priestor na vyber nastrojov vyskumu. To
znamena nevyhnutnost urobit tento vyber dostatocne invariantnym. V savislosti
s uvedenou poziadavkou su do baliku vyskumov, spolu s klasickymi sp6sobmi
ziskavania informacii prostrednictvom masovych anketovych dotaznikov (face
to face), zahrnuté aj jednoduchsie formy ziskavania sociologickych vedomosti ako
su expertné a telefonické dotazovanie. Problematiku vyuZzivania kombinovanych
metod sociologickych vyskumov detailne analyzuje O.V. Pelin [411].

Realizacia sociologického vyskumu v rdoznych kultarach a nasledna kom-
parativna analyza jeho vysledkov si od vyskumnika vyZzaduje akceptaciu celého
radu metodologickych Specifik, ktoré boli vysvetlené expertmi projektu pod vede-
nim M.M. Curylova. Hovorime hlavne o nasledujtcich $pecifikach.

Koncepcia rovnosti ma hlavny vyznam pri realizacii a hodnoteni vysledkov
medzikulturneho vyskumu [412]. Rovnost v danom vyskume moze byt defino-
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vana ako stav alebo podmienka podobnosti medzi jednotlivymi kultirami v kon-
ceptudlnom vyzname a v empirickej metdde, ktora umoznuje skimané kultary
porovnavat. Otazka rovnosti sa tyka kazdého aspektu realizacie akéhokolvek so-
ciologického vyskumu, avsak v pripade realizacie vyskumu v réznych kultarach
alebo krajinach vznikaju Specifické poZiadavky akymi st moznosti porovnania
jazyka a prekladu, existencia kultirne determinovanych skupin ocakdvanych re-
akcii v ramci ziskanych empirickych tdajov.

Hlavnym problémom medzikultirneho vyskumu je overenie rovnosti vyz-
namov vSeobecného teoretického zdkladu, a rovnako vyznamu a doleZitosti pre-
zentovanych Specifickych hypotéz. Objasnenie miery rovnosti alebo nerovnosti
hypotéz umoznuje odpovedat na otdzku, nakolko vyznam hypotézy pre predsta-
vitela jednej kultury je dOlezity alebo vyznamny pre ¢loveka z inej kultury.

K mnohym metodologickym problémom medzikultirneho vyskumu patri:
urcenie typu vyskumu, definovanie kulttiry, vytvorenie vyberovej vzorky, defini-
cia premennych, jazykové prekdzky a vyskumné postupy.

Najrozsirenejsim typom medzikultdrneho vyskumného preverovania hypo-
tézy je porovnanie dvoch alebo viacerych kultar v rdmci konkrétnej premenenej
(vlastny predmet vyskumu). Inym typom takéhoto vyskumu je definovanie prici-
ny vzniku kultarnych odliSnosti, v rdmci ktorych meria vyskumnik odlisné pre-
menné, ktoré mozu byt spojené s definovanymi odliSnostami. V tomto pristupe je
kultara vSeobecne definovand, nema sama o sebe Ziadnu vysvetlujicu hodnotu
a zahfma vSetky typy odliSného spravania sa v ramci kultarnych skupin. Z meto-
dologického pohladu je mozné za kultiru povazovat Siroka skdlu nezriedka len
slabo prepojenych premennych.

Nasledne je vhodné kultaru ako nespecifikovant premennd zamenit za Spe-
cifikovanejSie premenné, aby boli dostatocne vysvetlené kultirne odliSnosti. Ta-
kéto zmeny sa nazyvaju podla premennych prostredia a je nevyhnutné aby sa
merali z dovodu definovania stupnia, v ramci ktorého st schopné vysvetlit kul-
tarne odliSnosti. Ak zmena prostredia nevysvetli vSetky odliSnosti medzi kulta-
rami, potom iné zmeny prostredia musia byt zaclenené do dalSich vyskumov a to
z dovodu vysvetleni doposial nezistenych odlisSnosti medzi kultarami. Uvedeny
postup sa ma realizovat az dokym nebudu vysvetlené vsetky odliSnosti.

V ramci medzikultirnych vyskumov mozu byt analytickymi jednotkami Sta-
ty alebo kultary. Zdrojom empirickych idajov mdzu byt respondenti/zastupcovia
kultar, avsak casto st takéto tidaje sumarne alebo priemerné pre kazda kultaru.
Prave dané vyznamy sa vyuzivaju ako zdklad pre kazdua kultaru. Do tohto typu
vyskumov patria analyzy Zivotného prostredia alebo analyzy kulttry. Prikladom
analyz zivotného prostredia mozu slazit vyskumy kultarnych hodnot v ramci od-
liSnych kultar.

Je dobre brat do tivahy odliSnosti pri interpretacii vysledkov, ziskanych na
zdklade vyskumov Zivotného alebo individudlneho prostredia. Vzajomna spoji-
tost medzi kultdrnou zmenou a obrannou zmenou na trovni zivotného prostre-
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dia neznamend nevyhnutne, ze takyto vzajomny vztah existuje aj na individual-
nej urovni. Takyto vzdjomny vztah moze existovat alebo chybat na individudlnej
urovni v ramci kultary ktora sa skiima, a ak existuje tak moze ist o vztah priamy
alebo nepriamy.

Uvedené metodologické pravidla sa realizovali pocas pripravy dotaznika
pre prakticko-sociologicky vyskum cezhrani¢nej spoluprace. Prikladom spomi-
naného dotaznika moZe byt dotaznik pre kvantitativny vyskum (masové dota-
zovanie), ktory sa nachadza v prirucke vyuZitia metodoldgie sociologickych vy-
skumov.

Prakticko-sociologické odzrkadlenie cezhrani¢nej spoluprace a praktické vy-
uzitie ziskanych informadcii ako vysledkov tohto odzrkadlenia je dolezitou sucas-
tou systému sociologického servisu cezhranicnej spoluprace.

2.1.3. Informacnyj servis

Od zacdiatku empirického sociologického vyskumu slovensko - ukrajinskej
cezhranicnej spolupraci objavil sa problém informacného a referencného zabez-
pecenia. Po prvé je zrejmé, zZe odbornici posobia pojmovymi aparatmi sociologic-
kého vyskumu v réznych jazykoch: anglictina, slovencina, ukrajin¢ina. Treba im
bolo poskytnut najprv, viacjazycny slovnik sociologickych terminov, dalej pripra-
vit slovnic¢ek pojmov pouzivanych v tejto studii.

Bol pripraveny zdkladny zoznam terminov v angli¢tine, ktory bol potom
preloZeny skusenymi odbornikmi v prisluSnom narodnom jazyku. Trojjazykovy
slovnik sociologickych terminov obsiahoval sa v manualoch.

2.2. InStitucionalne a organizacné zabezpecenie

Instituciondlno organizacna zlozka je siet vyskumnych a vedeckych instittcii s
cielom zabezpecit rozvoj teoretickych a praktickych aspektov socialneho monitoro-
vania potrebnych pre robotu tychto institticie hardvéru a softvéru.

V priebehu realizacie projektu bola nadviazana spolupraca roznych organizacii
a intittcii, ktora by sa mohla stat zdkladom pre vytvorenie medzindrodnej siete in-
Stitacii socidlneho monitoringu cezhraniénej spoluprace. Sem mozu vstapit: z Ukraji-
ny - Medzindrodné centrum sociologickej analyzy CHS, ktoré posobi pri Institate pre
cezhrani¢nu spolupracu, TNS-Ukrajina, SOCIS, Institat eurointegracné stadii UzNU;
zo Slovenska - Institit socioldgie a Centrum pre socidlne a psychologické vedy Slo-
venskéj Akadémie vied; KoSickd a PreSovska univerzity.
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2.3. Personalne zabezpecenie sociologickej sluzby v CHS

Co sa tyka manaZmentu, k realizcii projektu “Informaény manaZment a im-
plementicia inovativnych pristupov CHS Slovenska a Ukrajiny” boli zapojené zamest-
nanci, ktoré ziskali potrebné sktsenosti riadenia sociologického vyskumu. Tato
sktisenost moZe byt tspesne pouZita v dalSej praci na organizaciu socialneho mo-
nitoringu CHS.

Tiez sa vytvoril silny medzinarodny odborny aktivum, ktory zostavili najma
popredni odbornici susednych krajin. Patria sem: z Ukrajiny - doktor spolocenskych
vied, veduci vedecky pracovnik Institatu socioldgie Akadémie Vied Ukrajiny, Ge-
nerélny riaditel spolo¢nosti TNS Ukrajine Mykola Curilov, doktor spolocenskych
vied, vedtci vedecky pracovnik Institutu sociologie NAV Ukrajiny, riaditel Centra
socidlnych a politickych stadii "Socis" O. Stehnij, doktor spolocenskych vied, pro-
fesor, veduci katedry dejin a tedrie socioldgie, Lvovskej Ndrodnej University Ivana
Franka N.Cernys, riaditel Instittu pre cezhrani¢nu spoluprécu, profesor UZNU,
Velvyslanec S. Usti¢, kandidat filozofickych vied, docent Uzhorodskej Narodnej
Univerzity O.Pelin; zo Slovenska - vedtci vedecky pracovnik Institatu socioldgie
SAV L. Faltan, starsi vedecky pracovnik Institutu sociologie SAV M, Strusova, star-
81 vedecky pracovnik Institatu socidlnych vied SAV M.Hajdos.

S cielom pripravit buducich profesiondlov v sociologickej analyze cezhra-
nicnej spoluprace moze byt pouzity metododologicky tréningovy balik pre vyso-
ké Skoly v prihrani¢nych oblastiach Slovenska a Ukrajiny. Tento balik obsahuje
program kurzu "Socioldgia cezhrani¢nych procesov" a materidly pre prednasky.



3. MONITOROVACI EMPIRICKY SOCIOLOGICKY
VYSKUM SLOVENSKO - UKRAJINSKE]
CEZHRANICNE] SPOLUPRACE
A JEHO VYSLEDKY

3.1. Vysledky monitorovacieho empirického sociologického vyskumu v
Zakarpatskej oblasti (Ukrajina)

Prijaté dotdzniky : 500. Vydané anketarom: 500 dotdznikov. Vratené: 498 dotazni-
kov. Preslo filtrami SPSS: 467.

Vyber: zdkladny subor.

Metdda: nahodné ¢islo.

Region: vsetky okresy-13, vSetky mesta - 10, obce viac ako 2,5 tisic obyvatelov.

Q-UA1
Kolko rokov trvalo Zijete v tomto regione?

Validne percenta
Validne  Cely zivot 66.4
Viac ako 20 rokov 10.5
Menej ako 5 rokov 9.9
Od 10 do 20 rokov 9.6
Od 5 do 10 rokov 34
Je tazko odpovedat/odmietnutie 0.2
odpovedat
Celkovo 100.0
Q-UA 2.

Kolko rokov Vasa rodina trvalo byva v tomto regione?

Validne percento

Validne  Cely zivot 71.2
Viac ako 20 rokov 10.1
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Menej ako 5 rokov | | | 6.8|
Od 10 do 20 rokov | ] | 57|
Je tazko

odpovedat/odmietnutie 3.5
odpovedat

Od 5 do 10 rokov 2.7
Celkovo 100.0

Q-UA 3.

Aky vijznam osobne pre Vds a Vasu rodinu maji vztahy obyvatelov
Zakarpatska s obyvatelmi prihranicnych oblasti susedného Slovenska?

Validne percento

Validne  Nie je velmi ddlezité 34.7
Dost dolezité 33.2
Prakticky Ziadny
vyznam 19.1
Velmi dolezity 10.9

Je tazko odpovedat ?/
odmietnutie odpovedat
Celkovo 100.0

2.1

Q-UA4.

Ako hodnotite svoju informovanost o sticasnijch vztahoch medzi obyvatelmi
Zakarpatska a obyvatelmi prihranicnyjch oblasti susedného Slovenska?

Validne percento

Validne  Nie velmi dobre informovany/-a 48.6
Vobec "y 35.3
neinformovany/-a
Dobre informovany/-a 13.7
Je tazko odpovedat/ o4

odmietnutie odpovedat

Celkovo 100.0
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Q-UA 4.1

Ako hodnotite svoju informovanost o programoch cezhranicnej spoluprdce v ram-
ci Nastroja eurdpskeho susedstva a partnerstva (ENPI) (2007-2013) a Ndstroja
eurdpskeho susedstva ENI (2014-2020)?

Validne percento

Validne  Vobec

neinformovany/-a 56.3

Nie velmi dobre informovany/-a 36.4

Dobre

. "y 6.3

informovany/-4

Je tazko odpovedat/ 1.0

odmietnutie odpovedat '

Celkovo 100.0

Q-UA 4.2

Ako hodnotite svoju informovanost o projektoch slovensko-ukrajinskej cezhra-
nicnej spoluprdce, ktoré sa financujii z Norskeho financného mechanizmu a stat-
neho rozpoctu Slovenskej republiky?

Validne percento
Validne Vobec
. -y 59.3
neinformovany /-4
Vobec "y 33.0
neinformovany /-4
Dobre
. "y 5.0
informovany/-4
Je tazko odpovedat/ 07
odmietnutie odpovedat '
Celkovo 100.0

Q-UAS5.

Z akych zdrojov ziskdvate informdcie o vztahoch medzi obyvatelmi
Zakarpatska a obyvatelmi prihranicnych regionoch susedného Slovenska?

Validne percento

Validne Internet 23.1
Miestna televizia 18.4
Miestna tlac 15.8

Celonarodna televizia 12.1
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Miestny rozhlas 9.5
Vobec nedostavam informacie 7.6
Komunikacia s pribuznymi/

kamaratmi/kolegami 5.4
Celonarodna tlac¢ 4.5
Osobna skusenost (cestovanie/

oddych, obchodné alebo o4
kultarne vztahy/ Sportové

podujatia)

Navéti/vené konferencie / 0.6
seminare

Je tazko odpovedat/ 04
odmietnutie odpovedat '
Iné 0.2
Celkovo 100.0

Q-UA 6.1.

Mate moznost ziskdavat informdcie z televiznych reldcii, vysielanych slovenskou
televiziou zo susedného Slovenska?

Validne percento
Validne Ano 56.4
Nie 22.2
Nepouzivam 214
Celkovo 100.0
Q-UA 6 .2.

Mate mozZnost ziskdvat informdcie z rozhlasovych programov, vysielanich
slovenskym rozhlasom zo susedného Slovenska?

Validne percento
Validne Nie 36.2
Nepouzivam 34.1
Ano 29.7
Celkovo 100.0
Q-UA 6 .3.

Mate mozZnost ziskdvat informdcie zo slovenskej tlace zo susedného Slovenska?

Validne percento

Validne Nepouzivam 38.2
Nie 34.1
Ano 27.7

Celkovo 100.0
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Q-UA7.

Nakolko objektivne podla Vs je v médidch spracovand téma vztahov medzi oby-
vatelmi prihranicnych oblasti Ukrajiny a susedného Slovenska?

Validne percento
Validne  Ciasto¢ne objektivne 53.3
Uplne objektivne 16.4

Je tazko odpovedat/odmietnutie
odpovedat 156
Vobec neobjektivne 14.7
Celkovo 100.0

Q-UAS.

Po rozsireni Eurdpskej inie smerom na vijchod bude podla Vis cezhranicnd spo-
lupraca zodpovedat predovsetkym zaujmom?

Validne percento

Validne  Predovsetkym zdujmom celej

Eurdpskej tinie 27.9
Predovsetkym zaujmom Ukrajiny 23.2
Vzajomnym zaujmom EU,

Ukrajiny a susednych krajin, najma 19.5

Slovenska

PredovsSetkym zaujmom
susediacich s Ukrajinou krajin, 13.6
najma Slovenska

Je tazko odpovedat/ odmietnutie

odpovedat 117
Nezodpovedd zdujmom ziadnej 39
z krajin '

Iné 0.9
Celkovo 100.0

Q-UA9.

Aky vplyv maji historické vztahy medzi Slovenskom a Ukrajinou na siicasnii
cezhranicnii spoluprdcu ich susednijch regionov?

Validne percento
Validne  Skor pozitivny 54.4
Jednoznacne pozitivny 26.2
Skor negativny 9.8
BB 8.7
Jednoznacne negativny 0.9
Celkovo 100.0
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Q-UA 10.

Ako hodnotite mieru cezhranicnej spoluprice Zakarpatska so susednyymi region-
mi Slovenska v hospoddrskej oblasti (prihranicny obchod, investicie, spolocné

podniky atd)?

Validne percento

Validne  Stredna
Vysoka
Nizka
Je tazké odpovedat
Celkovo

58.9
28.7
6.7
5.7
100.0

Q-UA 11.

Mate pribuznijch alebo kamardtov na Slovensku?

Validne percento

Validne Nie
Ano

Je tazko odpovedat/ odmietnutie
odpovedat

Celkovo

61.3
36.5

2.2

100.0

Q-UA 12.

Ako casto navstevujete regiony Slovenska, ktoré hranicia s Vasim krajom?

Validne percento

Validne  Nikdy som nenavstevoval /-a
Niekol'kokrat do roka
Raz za niekolko rokov
Niekol'kokrat za mesiac

Je tazko odpovedat/ odmietnutie
odpovedat

Celkovo

46.3
23.0
22.0

6.3

24

100.0

Q-UA 14.

Do akej miery ste spokojny/-d s prileZitostami a podmienkami ndvstevy sused-

ného Slovenska?

Validne percento

Validne  Neviem/ nenavstevujem
susedné krajiny
Ciasto¢ne spokojny/-a
Uplne spokojny/-&

447

19.7
19.2
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Rovnako spokojny/-a nespokojny/-a 8.2
Ciasto¢ne nespokojny/-a 3.7
Vo6bec nespokojny/-a 2.8
Je tazko odpovedat/ odmietnutie
: 1.7
odpovedat
Celkovo 100.0
Q-UA 15.
Mali ste niekedy problémy s vycestovanim do susedného Slovenska?
Validne percento
Validne  Neviem/ nenavstevujem susedné 479
krajiny '
Nie 33.1
Ano 17.0
Je tazko odpovedat/ odmietnutie
: 2.0
odpovedat
Celkovo 100.0
Q-UA 16.

Ak sa vyskytovali problémy, tak potom aké?

Validne percento
Validne  Neviem/ nenavstevujem susedné 56.5
krajiny '
Dlhé cakanie na hranicnom
. 14.8
priechode
Je tazko odpovedat, odmietnutie
: 13.6
odpovedat
Problémy so ziskanim viz 8.5
Problémy stvisiace s colnou
2.8
kontrolou
Problémy stvisiace s pasovou
2.0
kontrolou
Iné 1.8
Celkovo 100.0
Q-UA 17.
Posiudte pracu colnej sluzby Ukrajiny, ktord zabezpecuje prekrocenie hranice so
Slovenskom.
Validne percento
Validne  Nenavstevoval/-a som 31.7
Uspokojivo 26.5
Dobre 16.4
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Neuspokojivo
Velmi zle

Vel'mi dobre

Je tazko odpovedat
Celkovo

10.3
8.8
57
0.6

100.0

Q-UA 17.

Posiudte pracu pohranicnej sluzby Ukrajiny, ktord zabezpecuje prekrocenie hrani-

ce so Slovenskom.

Validne percento
Validne = Nenavstevoval/a som 31.0
Uspokojivo 21.8
Dobre 21.5
Neuspokojivo 11.6
Velmi zle 6.6
Velmi dobre 6.6
Je tazko odpovedat 0.9
Celkovo 100.0
Q-UA 17.
Posudte pracu dalsich sluZieb Ukrajiny, ktoré zabezpecujii prekrocenie hranice so
Slovenskom.
Validne percento
Validne  Nenavstevoval/a som 31.6
Dobre 22.0
Uspokojivo 20.7
Zle 11.6
Velmi zle 6.7
Velmi dobre 5.4
Je tazko odpovedat 2.0
Celkovo 100.0
Q-UA 18.
Posiudte pracu colnej sluzby Slovenska, ktord zabezpecuje prekrocenie hranice s
Ukrajinou.
Validne percento
Validne = Nenavstevoval/a som 40.5
Dobre 22.5
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Uspokojivo

Velmi dobre
Neuspokojivo
Velmi zle

Je tazko odpovedat
Celkovo

16.4
9.4
6.1
3.9
1.2

100.0

Q-UA 18.

Posudte pracu pohranicnej sluzby Slovenska, ktord zabezpecuje prekrocenie hra-

nice s Ukrajinou.

Validne percento

Validne Nenavstevoval/-a som 41.2
Dobre 20.6
Uspokojivo 15.3

Vel'mi dobre 13.1
Neuspokojivo 6.2

Velmi zle 29

Je tazko odpovedat 0.7

Celkovo 100.0

Q-UA 18.

Posidte pracu dalsich sluZieb Slovenska, ktoré zabezpecujii prekrocenie hranice

s Ukrajinou.

Validne percento

Validne  Nenavstevoval/-a som 46.0
Dobre 20.4
Uspokojivo 12.9

Velmi dobre 11.3
Neuspokojivo 4.2

Velmi zle 2.7

Je tazko odpovedat 2.5

Celkovo 100.0

Q-UA 19.

Posiudte pracu Generdlneho konzulatu Slovenskej republiky v Uzhorode, ktory
poskytuje obyvatelom Zakarpatskej oblasti vizové sluzby.

Validne percento
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, Nenavstevoval/-a som 43,9
Validne Dobre 24.6
Uspokojivo 12.6
Vel'mi dobre 11.1
Neuspokojivo 4.1
Je tazko odpovedat 2.2
Velmi zle 1.5
Celkovo 100.0
Q-UA 20.
Aké sut podla Vas nedostatky fungovania pohranicnej a colnej sluzby Ukrajiny?
Validne percento
Validne  Neviem/ nenavstevujem 28.4
Korupcia (aplatkarstvo) medzi 1
pracovnikmi
Pomalé a lahostajné obsluhovanie 12.6
Nedostatocna tiroven materidlno- 10.8
technického vybavenia
Nedostatocna uroven kultary
stuzieb o1
Vysoka aroven byrokracie 7.8
Je tazko odpovedat / odmietnutie
odpovedat 26
Ziadne nedostatky 3.0
Iné .6
Celkovo 100.0
Q-UA 21.

Aké sit Podla Vasho ndzoru, nedostatky vo fungovani konzulatu, pohranicnej a

colnej sluzby Slovenska?

Validne percento

Validne

Neviem/ nenavstevujem
Pomalé a ahostajné obsluhovanie
Ziadne nedostatky

Je tazko odpovedat / odmietnutie
odpovedat

Nedostatocna troven kultary sluzieb

Vysoka aroven byrokracie

Korupcia (aplatkarstvo) medzi
pracovnikmi

36.5
17.9]
14.0

9.2 |

6.8]
63|

59 |
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Nedostato¢na uroven materialno- 26
technického vybavenia ’

Iné 9
Celkovo 100.0

Q-UA 22.
Podla Vasho nazoru nakolko sit zabezpecené prava narodnostnych mensin (roz-

Voo s

Validne percento
Validne  VSeobecne
Y 51.9
zabezpecuje
Uplne zabezpedené 24.0
Skor nie st zabezpecené 16.5
Je tazko odpovedat/ odmietnutie
; 3.9
odpovedat
Uplne nezabezpecené 3.7
Celkovo 100.0

Q-UA 23.
Aky je vo Vasej obci postoj k zdastupcom narodnostnych mensin?

Validne percento

Validne V podstate tolerantne

(Gctivo), ale niekedy sa vyskytuju 49.6
konflikty
Uplne tolerantne (tictivo) 43.3
Spravaju sa netolerantne (netctivo) 5.0
Je tazko odpovedat / odmietnutie

: 21
odpovedat
Celkovo 100.0

Q-UA 24.
Aky je Vas postoj k zmiesanym manzZelstvdm so zdstupcami inyjch narodnosti?

Validne percento

Validne ~ Uplne pozitivne 36.9
Neutralne 30.5
Prevazne pozitivne 24.0
Prevazne negativne 5.6

Uplne negativne 2.4
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Je tazko odpovedat/ odmietnutie
odpovedat

Celkovo

100.0

Q-UA 26.

Do akej miery sii v Zakarpatskej oblasti zabezpecené prava roznych naboZen-
skych konfesii (0s0b réznych vierovyznani)?

Validne percento
Validne Vo vSeobecnosti zabezpecené 46.2
Uplne zabezpedené 37.0
Skor nezabezpecené 8.7

Je tazko odpovedat/ odmietnutie
odpovedat >0
Uplne nezabezpedené 3.1
Celkovo 100.0

Q-UA 27.

Stretdvali ste sa Vy osobne alebo Vasi rodinni prislusnici vo Vasej obci s prejav-

mi diskrimindcie na zdklade jazyka?

Validne percento
Validne Nie 75.3
Ano 18.8

Je tazko odpovedat/odmietnutie
, 5.9

odpovedat
Celkovo 100.0
Q-UA 27.

Stretdvali ste sa Vy osobne alebo Vasi rodinni prislusnici vo Vasej obci s prejav-
mi diskrimindcie na zdklade etnického pévodu?

Validne percento

Validne

Nie

Ano

Je tazko odpovedat/
odmietnutie odpovedat

Celkovo

80.9
12.3

6.8

100.0
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Q-UA 27.

Stretdvali ste sa Vy osobne alebo Vasi rodinni prislusnici vo Vasej obci s prejav-
mi diskrimindcie na zdklade na zdaklade nabozZenského vyznania

Validne percento
Validne Nie 75.3
Ano 16.3
Je tazko odpovedat/ 8.4
odmietnutie odpovedat )
Celkovo 100.0
Q-UA 28.

Stretavali ste sa Vy osobne alebo Vasi rodinni prislusnici na Slovensku s prejav-
mi diskrimindcie na zdklade jazyka?

Validne percento
Validne Nie 47.2
Neviem/nenavstevoval/a som 39.8
Ano 9.1

Je tazko odpovedat/odmietnutie
odpovedat 3.9
Celkovo 100.0

Q-UA 28.

Stretdvali ste sa Vy osobne alebo Vasi rodinni prislusnici na Slovensku s prejav-
mi diskrimindcie na zdklade etnického pévodu?

Validne percento
Validne Nie 50.3
Neviem /nenavstevoval/a som 40.9
Je tazko odpovedat/odmietnutie 46

odpovedat '
Ano 4.2
Celkovo 100.0

Q-UA 28.

Stretdavali ste sa Vy osobne alebo Vasi rodinni prislusnici na Slovensku s prejav-
mi diskrimindcie na zdaklade nabozZenského vyznania?

Validne percento
Validne  Nie 51.7
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Neviem /nenavstevoval/a som 40.6
Je tazko odpovedat/odmietnutie

, 4.4
odpovedat
Ano 3.3
Celkovo 100.0

Q-UA 29.

Ako moZete posudit mieru cezhranicnej spoluprdce Visho regionu so susednymi
regionmi Slovenska v boji proti prirodnym katastrofam a v oblasti ochrany Zi-
votného prostredia (spolocnd vystavba protipovodnovych stavieb, vykondvanie
programov v oblasti Zivotného prostredia)?

Validne percento
Validne Priemerna 52.6
Je tazko odpovedat/odmietnutie
odpovedat/ neviem 21.5
Nizka 14.4
Vysoka 11.5
Celkovo 100.0
Q-UA 30.

Ako hodnotite mieru cezhranicnej spoluprice Zakarpatska so so susednymi
regionmi Slovenska v boji proti kriminalite (v boji proti pasovaniu, nelegdlnej
migrdcii, korupcii, atd)?

Validne percento
Validne  Priemerna 47.7
Je tazko odpovedat/odmietnutie 217
odpovedat/ neviem '
Nizka 19.4
Vysoka 11.2
Celkovo 100.0
Q-UA 31.1.

Do akej miery je pre obyvatelov Zakarpatska a prihranicnyjch oblasti susedné-
ho Slovenska déleZité dbokladné zachovanie historickich, kultiirnych a naboZen-

skych pamiatok, rodoviych hrobov?

Validne percento

Validne

Velmi dolezité
Dolezité
Dost dodlezité

43.7
24.6
17.8
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Nie je dolezité 8.7
Vobec nie je dolezité 41
Je tazko odpovedat 1.1
Celkovo 100.0

Q-UA 31.2.

Do akej miery je pre obyvatelov Zakarpatska a prihranicnych oblasti susedné-
ho Slovenska doleZita sloboda vierovyznania a volny pristup k bohosluzbam na
oboch strandch hranice?

Validne percento
Validne  Velmi ddlezité 44.4
Dolezité 25.1
Velmi dodlezité 16.8
Nie velmi dolezité 8.4
Vdbec nie je dolezité 4.4
Je tazko odpovedat 9
Celkovo 100.0
Q-UA 31.3.

Do akej miery je pre obyvatelov Zakarpatska a prihranicnych oblasti susedného
Slovenska doleZity zvyk uzatvdrat velké mnozZstvo zmiesanych manzelstiev na
oboch strandch hrani

Validne percento
Validne  Dost dolezité 294
Dolezité 28.1
Vel'mi dolezité 17.6
Nie je ddlezité 13.3
Vdbec nie je dolezité 10.5
Je tazko odpovedat 1.1
Celkovo 100.0
Q-UA 31.4.

Do akej miery je pre obyvatelov Zakarpatska a prihranicnych oblasti susedného
Slovenska délezité spolocné reakcie na mimoriadne udalosti, spolocné opatrenia
na ochranu prirody a spravu Zivotne doéleZitych zdrojov?

Validne percento

Validne  Velmi dodlezité 48.4
Doélezité 29.1
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Dost ddlezité 13.1

Nie je dolezité 5.3

Vobec nie je dolezité 3.1

Je tazko odpovedat 1.1

Celkovo 100.0
Q-UA 31.5.

Do akej miery je pre obyvatelov Zakarpatska a prihranicnych oblasti susedného
Slovenska déleZité presné, transparentné vykondvanie zakona o postaveni prih-

ranicnych oblasti, podpore volného pohybu 0séb a tovaru cez hranice?

Validne percento
Validne  Velmi dolezité 46.6
Dbélezité 26.6
Dost dolezité 16.8
Nie je ddlezité 4.8
Vdbec nie je dolezité 3.2
Je tazko odpovedat 2.0
Celkovo 100.0
Q-UA 31.6.

Do akej miery je pre obyvatelov Zakarpatska a prihranicnych oblasti susedného
Slovenska ddlezZita siet modernijch a cenovo dostupnijch prostriedkov komunika-
cie (mobilné spojenie a pristup k internetu)

Validne percento
Validne  Velmi dolezité 39.1
Dolezité 28.2
Dost dolezité 16.2
Nie je dolezité 9.2
Vobec nie je dolezité 5.0
Je tazko odpovedat 2.3
Celkovo 100.0
Q-UA 31.7.

Do akej miery je pre obyvatelov Zakarpatska a prihranicnych oblasti susedného
Slovenska dolezité, aby prihranicné regiony pracovali ako jednotny hospodarsky
priestor, rozsah prihranicného obchodovania sa stal vijznamnym a stdle sa roz-
siroval?

Validne percento
Validne = Velmi ddlezité 47.7
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Dolezité 27.0
Dost dolezité 14.0
Nie je dolezité 6.5
Vobec nie je doleZzité 2.8
Je tazko odpovedat 2.0
Celkovo 100.0

Q-UA 31.8.

Do akej miery je pre obyvatelov Zakarpatska a prihranicnijch oblasti susedného
Slovenska dolezZité prekrocenie hranic bez viz?

Validne percento

Validne  Vel'mi dolezité 69.1
Doélezité 11.3

Dost dolezité 9.0

Nie je ddlezité 52

Vdbec nie je dolezité 2.8

Je tazko odpovedat 2.6

Celkovo 100.0

Q-UA 31.9.

Do akej miery je pre obyvatelov Zakarpatska a prihranicnych oblasti susedného
Slovenska délezity dostatocny pocet hranicnijch priechodov pre rychle prekraco-

vanie hranic?

Validne percento

Validne  Velmi dolezité 62.5
Délezité 17.6

Dost dolezité 12.8

Vdbec nie je dolezité 3.0

Nie je ddlezité 2.6

Je tazko odpovedat 1.5

Celkovo 100.0

Q-UA 32.1.

Do you personally have enough confidence that there will be no ethnic conflicts?

Validne percento

Validne Nie som si isy/-a

40.9
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Je tazko povedat, som si isy/-a

alebo nie 37.2
Som si isy/-a 18.0
Nezaujima ma to 3.9
Celkovo 100.0
Q-UA 32.2.
Je pre Vas postacujiice vzajomné porozumenie medzi ludmi roznych narodnosti?
Validne percento
Validne Je tazko povedat, staci alebo nie 34.1
Nestaci 33.5
Staci 29.6
Nezaujima ma to 2.8
Celkovo 100.0
Q-UA 32.3.

Mate dostatok prileZitosti zapdjat sa ku svojej narodnej kultiire?

Validne percento
Validne Mam 48.5
Je t’ai,ko povedat mam alebo 312
nemam
Nemdam 14.4
Nezaujima ma to 59
Celkovo 100.0
Q-UA 32.4.
Vy osobne madte dostatok prdce, ktord je pre Vis vhodnad?
Validne percento
Validne Nemdm 40.0
Méam 30.5
Je t’ai,ko povedat, mam alebo 247
nemam
Nezaujima ma to 4.8
Celkovo 100.0
Q-UA 32.5.

Vy osobne madte dostatok prileZitosti na dodatocné prijmy?

Validne percento
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Validne Nemam 43.8
Méam 26.7
Je t’ai’ko povedat, mam alebo 240
nemam
Nezaujima ma to 5.5
Celkovo 100.0
Q-UA 32.6.
Mate dost mozZnosti pracovaf s plnym nasadenim?
Validne percento
Validne Mam 32.5
Je t’ai/ko povedat, mam alebo 304
nemam
Nemam 30.2
Nezaujima ma to 4.9
Celkovo 100.0
Q-UA 32.7.
Mate dostatok prileZitosti stravit dovolenku plnohodnotne?
Validne percento
Validne Nemam 35.3
Méam 33.9
Je t’ai’ko povedat, mam alebo 246
nemam
Nezaujima ma to 6.2
Celkovo 100.0
Q-UA 32.8.

Mate dostatok plnohodnotného volného casu?

Validne percento

Validne

Mam

Je tazko povedat, mam alebo
nemam

Nemam

Nezaujima ma to

38.1
29.9

24.2
7.8
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Celkovo

100.0

Q-UA 32.9.
Mate dostatok potrebného oblecenia?

Validne percento

Validne Mam 53.1
Je t’ailko povedat, mam alebo 219
nemam
Nemam 15.0
Nezaujima ma to 10.0
Celkovo 100.0

Q-UA 32.11.

Mate dostatok potrebného nabytku?

Validne percento

Validne Mam 54.7
Je t’ai/ko povedat, mam alebo 203
nemam
Nemdm 14.5
Nezaujima ma to 10.5
Celkovo 100.0

Q-UA 32.12.

Mate moznost kupovat najpotrebnejsie produkty?

Validne percento

Validne Mam 59.2
Je t’ai,ko povedat, mam alebo 218
nemam
Nemdam 13.0
Nezaujima ma to 6.0
Celkovo 100.0

Q-UA 32.13.

Mate mozZnost stravovat sa podla Vasho vkusu?

Validne percento
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Validne Mam 45.5
Je t’ai,ko povedat, mam alebo 247
nemam
Nemam 24.5
Nezaujima ma to 53
Celkovo 100.0

Q-UA 32.14.

Mate dostatok mozZnosti pre dobré byvanie?

Validne percento

Validne Mam 49.2
Nemam 23.0
Je t’ai/ko povedat, mam alebo 207
nemam
Nezaujima ma to 5.1
Celkovo 100.0
Q-UA 32.15.
Mate dostatok spravodlivého posiidenia ludskijch zdasluh voci spolocnosti?
Validne percento
Validne Je t’ai,ko povedat, mam alebo 336
nemam
Neméam 32.8
Mém 26.3
Nezaujima ma to 7.3
Celkovo 100.0
Q-UA 31.16.

Mate pocit dodrzZiavania v krajine ludskich prdav?

Validne percento

Validne Nemam

Je tazko povedat, mam alebo
nemam

Méam
Nezaujima ma to
Celkovo

32.7
32.7

31.1
3.5
100.0
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Q-UA 32.17.

Mate pocit dostatocného dodrZavania noriem a hodnét, ktoré spdjaji ludi v state
a spolocnosti?

Validne percento
Validne Je t’ai,ko povedat, mam alebo 33.9
nemam
Mam 31.9
Nemam 26.7
Nezaujima ma to 7.5
Celkovo 100.0
Q-UA 32.18.
Mate pocit dostatku schopnosti Zit v novijch spolocenskijch podmienkach?
Validne percento
Validne Je t’ai,ko povedat, mam alebo 382
nemam
Mam 31.0
Nemam 24.6
Nezaujima ma to 6.2
Celkovo 100.0
Q-UA 32.19.
Mate dostatok sebaistoty?
Validne percento
Validne Mam 48.0
Je t’ai,ko povedat, mam alebo 29.4
nemam
Nemam 19.3
Nezaujima ma to 3.3
Celkovo 100.0
Q-UA 32.20.

Mate dostatok odhodlania na dosiahnutie svojich cielov?

Validne percento

Validne

Mam

47.7
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Je tazko povedat, mam alebo

. 26.6
nemam
Nemdam 22.0
Nezaujima ma to 3.7
Celkovo 100.0
Q-UA 32.21.
Mate dostatok istoty vo vlastnej budiicnosti?
Validne percento
Validne Nemdm 40.8
Je tazko povedat, mam alebo 8.9
nemam '
Méam 26.6
Nezaujima ma to 4.4
Celkovo 100.0
DEMOGRAFICKY BLOK
D-UA 1.

Pohlavie respondenta

Validne percento

Validne Zena 53.1
Muz 46.9
Celkovo 100.0

D-UA 2.

Vek respondenta

Validne percento

Validne

18
20
19
21
23
22
37
38
36

10.3
9.0
7.7
51
3.2
3.0
2.8
2.8
2.6
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25 24
32 24
40 24

2.1
26 2.1
27 2.1
28 2.1
29 1.7
31 1.7
30 1.5
33 1.5
34 1.5
41 1.5
43 1.5
48 1.5
35 1.3
42 1.3
45 1.3
17 1.1
24 1.1
39 1.1
47 1.1
50 1.1
53 1.1
55 1.1
57 1.1
44 9
46 9
49 9
51 9
63 9
52 .6
64 .6
67 .6
69 .6
16 4
58 4
62 4
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65
66
68
70
71
73
74
54
56
59
60
61
72
75
76
80
Total

oIV ERERBRRKRBBB

100.

D-UA 3.

Najvyssie dosiahnuté vzdelanie?

Validne percento

Validne

Uplne stredoskolské vzdelanie
(vysvedcenie o tplnom
stredoskolskom vzdelani 10.-11.
trieda strednej Skoly)

Stredné odborné vzdelanie (uciliste,
obborné skoly)

Uplné vysokoskolské vzdelanie
(Specialista)

Uplné vysokoskolské vzdelanie
(magister)

Zakladné vysokoskolské vzdelanie
(bakalar)

Neuplné stredoskolské vzdelanie
(vysvedcenie za 8.-9. ro¢nik strednej
skoly)

24.2

20.8

19.7

14.2

13.6

3.0
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Dodatocné vzdelanie na zéklade
uplného stredoskolského vzdelania
(odborné, vseobecnovzdelavacie

kurzy atd) 2.8
Netplné zakladné vzdelanie (menej
4 rocnikov strednej Skoly) 1.5
ASpirantara, akademicky titul 2
Celkovo 100.0
D-UA 4.
Ako by ste charakterizovali svoj rodinny stav?
Validne percento
Validne  Zenaty/vydata 44.8
Slobodny/slobodna, nikdy som
nezil/ nezila s partnerom 25.2
Slobodny/slobodna, Zijem s
partnerom 8.9
Vdovec/vdova 4.0
Odmietnutie odpovedat 3.7
Slobodny/slobodnd, predtym som
zil/Zila s partnerom 3.5
Rozvedeny / rozvedena 3.3
Opédtovné manzelstvo 2.6
Rozisli sa 24
Iné 1.7
Celkovo 100.0
D-UA 5.

Aky je hlavny druh Vasej ¢innosti?

Validne percento

Validne

Platend praca (zamestnanec,
samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
sezOnne prace, docasna praca,
rodinny biznis, podnikatel)

Stadium (neplatené
zamestnavatelom) vratane
prazdnin

Bez prace, ale aktivne hfadam pracu
V dochodku ( podla veku)

53.9

24.3
6.7
4.3
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Domadca praca, starostlivost o deti
alebo iné osoby

V ddéchodku zo zdravotnych
dovodov (chory alebo nesposobily)

Iné

Bez prace, chcem pracovat, ale
aktivne pracu hladdm

Odmietnutie odpovedat
Celkovo

34

3.0
2.0

1.3
1.1
100.0

D-UA 6.

Do ktorého druhu pracovnej ¢innosti by ste sa mohli zaradit?

Validne percento

Validne

Pracovna ¢innost, odbornik, ¢innost
/ktord vyZzaduje vysokoskolské

vzdelanie (lekar, ucitel, inzinier) 34.1
Vedtci vyssieho a stredného ¢lanku

(riaditel, veduci odboru, mam

podriadenych) 12.2
Sukromny podnikatel,

polnohospodar (majitel biznisu) 11.7
Pracovnik v polnohospodarstve 9.0
Kvalifikovany pracovnik (majster,

mechanik, elektrikdr, vyrobca

naradia, vodi¢, predavac) 8.2
Uradnik, vratane $tatnej, strednej a

nizkej hodnosti (sekretdr, tradnik,

office manager) 7.7
Odmietnutie odpovedat 5.7
Pracovnik bez kvalifikacie

(pomocny robotnik, robotnik,

upratovacka, straznik) 4.5
Uradnik, vratane $tatneho, vyssej

hodnoty 3.7
Pracovnik policie, colnice, vojenska

osoba, hraniciar atd. 1.7
Iné 1.5
Celkovo 100.0




D-UA 8.

Charakteristika materidlnej situdcie Vasej rodiny

Validne percento

Staci iba na prezitie
Zijeme v hojnosti
Odmietnutie odpovedat
Staci iba na potraviny
Celkovo

Validne  Stacina vsetko nevyhnutné

47.2
24.7
11.9
9.1
7.1
100.0

D-UA 9.
Ku ktorej narodnosti sa hldsite?

Validne percento

Validne  Ukrajinec(-nka)
Madar (-ka)
Rusin (-ka)
Odmietnutie odpovedat
Zid (-ka)
Slovak (-ka)
Rumun (-xa)
Iné
Rom (-ka)
Celkovo

89.8
3.2
3.1
1.3
1.0

D-UA 10.

V akom jazyku sa najcastejsie rozpravate doma?

Validne percento

Validne  Ukrajinsky
Iny
Madarsky
Rusky
Rumunsky

Odmietnutie odpovedat
Celkovo

93.7
3.7
1.3

9
2
2
100.0

D-UA 11.

Hlasili ste sa niekedy k nejakému vierovyznaniu ¢i nabozZenstou?

Validne percento
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7

Validne  Ano 86.4
Nie 9.1
Je tazko odpovedat/ odmietnutie
odpovedat 45
Celkovo 100.0
D-UA 12.
K akému vierovyznaniu patrite?
Validne percento
Validne Pravoslavna cirkev (patriarchat nie
je dolezity) 54.4
Gréckokatolicka cirkev 18.4
Rimskokatolicka cirkev 7.0
Dalsia krestanska cirkev (Jehovovi
svedkovia, adventisti, Kristova
cirkev) 3.9
pravoslavny krestan bez rozdelenia
na konfesie 3.7
Ateista 3.5
Odmietnutie odpovedat 3.5
Protestantska cirkev 2.8
Krestan bez rozdelenia na konfesie 2.2
Iné A
Islamské vierovyznanie 2
Celkovo 100.0
D-UA 13.

Ako casto okrem sobdsov alebo pohrebov, chodite na sviité omse?

Validne percento

Validne

Raz tyZdenne

Iba na niektoré sviatky
Priblizne raz za mesiac
Kazdé 2-3 mesiace

Asi raz za rok

Viac ako raz tyZdenne
Odmietnutie odpovedat
Zriedka

Nikdy

Celkovo

23.9
21.3
18.7
11.5
8.9
7.6
4.6

2.8
7

100.0
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3.2. Vysledky monitorovacieho empirického sociologického vyskumu v
KosSickom a PreSovskom Kkraji (Slovensko).

Prijaté dotazniky : 500. Vydané anketarom: 500 dotdznikov. Vratené: 448
dotaznikov. Preslo filtrami SPSS: 427.

Vyber: zakladny subor.

Metoda: nahodné cislo

Region: Vychodné Slovensko (KoSicky a PreSovsky kraj), mesta Snina,
Michalovce, Sobrance, Rozniava, Trebisov, Poprad, Levoca,
Kezmarok, Stara Lubovna, Sabinov, Bardejov, Medzilaborce,
Stropkov, Svidnik,Vranov nad Toplou, Gelnica.

Q-SK 1.
Kolko rokov trvalo byvate v tomto regione?
Validne percento
Validne Od 10 do 20 rokov 31.6
Cely zivot 63.2
Viac ako 20 rokov 52
Celkovo 100.0
Q- SK 2.
Kolko rokov Vasa rodina trvalo byva v tomto regione?
Validne percento
Validne  Cely zZivot 52.6
Od 10 do 20 rokov 15.8
Viac ako 20 rokov 15.8
Je tazko odpovedat/odmietnutie
odpovedat 158
Celkovo 100.0
Q- 5K 3.

Aky vyznam osobne pre Vs a Vasu rodinu maji vztahy obyvatelov Slovenska so
susednymi regionmi Ukrajiny?

Validne percento
Validne  Nie je veImi ddlezité 36.8
Prakticky Ziadny vyznam 31.6
Dost dolezité 15.8
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Je tazko odpovedat ?\ odmietnutie
odpovedat

Celkovo

15.8
100.0

Q- SK 4.

Ako hodnotite svoju informovanost o siicasnijch vztahoch medzi obyvatelmi Slo-
venska a obyvatelmi susednych regionov Ukrajiny?

Validne percento
Validne  Nie velmi dobre informovany/-a 57.9
Vdbec neinformovany/-a 26.3
Dobre informovany/-a 15.8
Celkovo 100.0
Q- SK 4.1.

Ako hodnotite svoju informovanost o programoch cezhranicnej spoluprdce v ram-
ci Nastroja europskeho susedstva a partnerstva (ENPI) (2007-2013) a Ndstroja
eurdpskeho susedstva ENI (2014-2020)?

Validne percento
Validne  Vobec neinformovany/-a 57.9
Nie vel'mi dobre informovany/-a 26.3

Je tazko odpovedat/ odmietnutie
: 15.8

odpovedat
Celkovo 100.0
Q- SK 4.2.

Ako hodnotite svoju informovanost o projektoch slovensko-ukrajinskej cezhra-
nicnej spoluprdce, ktoré sa financujii z Norskeho financného mechanizmu a stat-
neho rozpoctu Slovenskej republiky?

Validne percento
Validne  Vobec neinformovany 57.9
Nie vel'mi dobre informovany/-a 31.6
Dobre informovany 10.5
Celkovo 100.0
Q- SK 5.

Z akych zdrojov ziskdvate informdcie o vztahoch medzi obyvatelmi susednyh
regionov Slovenska a Ukrajiny?
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Validne percento

Validne Internet 21.1

Miestna tlac¢ 15.8

Celonarodna televizia 15.8

Rozhlas 15.8

Vobec nedostavam informacie 10.5

Miestna televizia 5.3

Navstivené konferencie / seminare 5.3

Osobna skusenost (cestovanie/

oddych, obchodné alebo kulttirne 5.3

vztahy/ Sportové podujatia)

Je tazko odpovedat/ odmietnutie

odpovedat >1

Celkovo 100.0

Q- SK 6.

Mate mozZnost ziskdvat informdcie z televiznych reldcii, vysielanych ukrajinskou

televiziou zo susednej Ukrajiny?

Validne percento
Validne Ano 94.4
Nie 5.6
Celkovo 100.0
Q-SK 6.1.

Mate mozZnost ziskdvat informdcie z rozhlasovijch programov, vysielanijch ukra-

jinskym rozhlasom zo susednej Ukrajiny?

Validne percento
Validne ~ Ano 58.8
Nie 23.6
NepouZivam 17.6
Celkovo 100.0

Q- 5K e6.2.

Mate mozZnost ziskavat informdcie z ukrajinskej tlace zo susednej Ukrajiny?

Validne percento

Validne

Ano

Nepouzivam

27.8
66
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Nie
Celkovo

6.2
100.0

Q- SK7.

Nakolko objektivne podla Vis je v médidch spracovand téma vztahov medzi oby-

vatelmi prihranicnych oblasti Ukrajiny a susedného Slovenska?

Validne percento
Validne  Ciasto¢ne objektivne 52.6
Je tazko odpovedat/odmietnutie
odpovedat 36.8
Dost objektivne 5.3
Vo6bec neobjektivne 5.3
Celkovo 100.0
Q- SK 8.

Po rozsireni Eurdpskej inie smerom na vijchod bude podla Vis cezhranicnd spo-

lupraca zodpovedat predovsetkym zaujmom ...?

Validne percento
Validne Je tazko odpovedat/ odmietnutie
; 31.6
odpovedat
Vzajomnym zaujmom EU,
Ukrajiny a susednych krajin, najma 21.0
Slovenska
Predovsetkym zaujmom celej
. VA 15.8
Eurdpskej tnie
Predovsetkym zaujmom Ukrajiny 15.8
Predovsetkym zdujmom
susediacich s Ukrajinou krajin, 15.8
najmad Slovenska
Celkovo 100.0
Q- SK9.

Aky vplyv maji historické vztahy medzi Slovenskom a Ukrajinou na siicasnii

cezhranicnii spoluprdcu ich susednijch regionov?

fyzsﬁ;ffl Validne percento

Validne  Skor pozitivny 9 47 .4
Je tazko odpovedat 6 31.5
Jednoznacne pozitivny 3 15.8
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Skor negativny
Celkovo

19

5.3
100.0

Q- SK 10.

Ako hodnotite mieru cezhranicnej spoluprace Zakarpatska so susedniyymi region-

mi Slovenska?

Validne percento

Validne Je tazko odpovedat
Priemerna
Vysoka
Nizka
Celkovo

52.6
31.6
10.5
5.3
100.0

Q- SK 11.

Posudte, prosim, pracu colnej sluzby Slovenska.

Validne percento

Validne Nenavstevoval/-a som
Uspokojivo
Velmi dobre
Dobre
Celkovo

66.7
16.7
11.1
5.5
100.0

Q- SK 12.

Posiudte, prosim, pracu pohranicnej sluzby Slovenska.

Validne percento

Validne  Nenavstevoval/-a som
Uspokojivo
Dobre
Velmi dobre
Celkovo

66.7
11.1
11.1
11.1
100.0

Q- SK 13.

Posudte, prosim, pracu dalsich sluZieb Slovenska, ktoré zabezpecujii prekrocenie

hranic .

Validne percento

Validne  Nenavstevoval/-a som

Neuspokojivo

77.8
5.6
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Dobre 5.6
Velmi dobre 5.5
Je tazko odpovedat 5.5
Celkovo 100.0
Q- SK 14.
Posudte, prosim, pracu colnej sluzby Ukrajiny.
Validne percento
Validne Nenavstevoval/-a som 73.7
Uspokojivo 15.8
Neuspokojivo 5.3
Je tazko odpovedat 5.2
Celkovo 100.0
Q- SK 15.
Posidte, prosim, pracu pohranicnej sluzby Ukrajiny.
Validne percento
Validne Nenavstevoval/-a som 78.9
Uspokojivo 10.5
Neuspokojivo 5.3
Je tazko odpovedat 53
Celkovo 100.0
Q- SK 16.

Posudte, prosim, pracu dalsich sluzieb Ukrajiny, ktoré zabezpecujii prekrocenie
hranic

Validne percento

Validne  Nenavstevoval/-a som 78.9
Je tazko odpovedat 10.5
Uspokojivo 53
Dobre 5.3

Celkovo 100.0
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Q- SK 17.

Aké sii podla Vas nedostatky fungovania pohranicnej a colnej sluzby Ukrajiny?

Validne percento
Validne  Neviem/ nenavstevujem 73.7
Pomalé a I'ahostajné obsluhovanie 10.5
Vysoka aroven byrokracie 5.3
Korupcia (aplatkdrstvo) medzi 53
pracovnikmi ’
Je tazko odpovedat / odmietnutie
odpovedat >2
Celkovo 100.0
Q- SK 18.

Aké sit podla Viasho nazoru nedostatky vo fungovani konzuldatu, pohranicnej a

colnej sluzby Slovenska?

Validne percento
Validne  Neviem/ nenavstevujem 63.2
Je tazko odpovedat/ odmietnutie
odpovedat 158
Korupcia (ﬁplatkérstvo) medzi 105
pracovnikmi
Vysokd uroven byrokracie 53
Nedostatocna troven kultary sluzieb 5.2
Celkovo 100.0
Q- SK 19.1.

Do akej miery je pre obyvatelov Vasho regionu a prihranicnijch oblasti Ukrajiny
dolezité dokladné zachovanie historickyjch, kultirnych a nabozZenskijch pamia-

tok, rodovyjch hrobov?

Validne percento

Validne  Velmi dolezité 36.8
Je tazko odpovedat 31.6

Dost dolezité 15.8

Dolezité 10.5

Vébec nie je dolezité 5.3

Celkovo 100.0
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Q- SK 19.2.

Do akej miery je pre obyvatelov Visho regionu a prihranicnijch oblasti Ukraji-
ny doleZité elimindcia prekdZok pre navstevovanie pamiatok a hrobov na oboch
strandch hranice?

Validne percento

Validne  Velmi ddlezité 26.3
Dsot dolezité 21.1

Dolezité 21.1

Je tazko odpovedat 21.1

Vdbec nie je dolezité 52

Nie je dolezité 5.2

Celkovo 100.0

Q- SK 19.3.

Do akej miery je pre obyvatelov Vasho regionu a prihranicnijch oblasti Ukrajiny
dolezZita sloboda vierovyznania a volny pristup k bohosluzbam na oboch stra-
ndach hranice?

Validne percento
Validne  Velmi dolezité 38.9
Je tazko odpovedat 27.8
Dolezité 222
Dost dolezité 11.1
Celkovo 100.0
Q- SK 19.4.

Do akej miery je pre obyvatelov Vasho regionu a prihranicnijch oblasti Ukrajiny do-
leZita spolocna historia regionu na oboch strandch hranice?

Validne percento

Validne  Vel'mi dolezité 26.3
Dost dolezité 21.1

Délezité 21.1

Je tazko odpovedat 21.1

Vdbec nie je dolezité 5.3

Nie je ddlezité 5.3

Celkovo 100.0
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Q- SK 19.5.

Do akej miery je pre obyvatelov Vasho regionu a prihranicnijch oblasti Ukrajiny
délezity zvyk uzatvdrat velké mnoZstvo zmiesanych manzZelstiev na oboch stra-
ndch hranice?

Validne percento

Validne Je tazko odpovedat 36.8
Nie je ddlezité 26.3

Vdbec nie je dolezité 10.5

Dost dolezité 10.5

Vel'mi dolezité 10.5

Dolezité 5.4

Celkovo 100.0

Q- SK 19.6.

Do akej miery su pre obyvatelov Visho regionu a prihranicnych oblasti Ukraji-
ny déleZité spolocné reakcie na mimoriadne udalosti, napriklad na prirodné ka-
tastrofy (zaplavy), koordindcia a spolocné opatrenia pre spravu a zabezpecenie
Zivotne ddleZitych zdrojov, kedy hranice strdcaji svoj prakticky vyznam?

Validne percento
Validne  Velmi ddlezité 42.1
Je tazko odpovedat 21.1
Dost dolezité 15.8
Dolezité 10.5
Vdbec nie je dolezité 5.3
Nie je dolezité 5.2
Celkovo 100.0
Q- SK 19.7.

Do akej miery je pre obyvatelov Vasho regionu a prihranicnijch oblasti Ukrajiny
dolezité dodrzZiavanie zakona o postaveni prihranicnych oblasti pre zjednoduse-
nie volného pohybu 0sob a tovaru cez hranice?

Validne percento

Validne Je tazko odpovedat 31.6
Dost dolezité 26.3

Velmi dolezité 21.1

Dolezité 15.8

Nie je ddlezité 52

Celkovo 100.0
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Q- SK 19.8.

Do akej miery je pre obyvatel'ov Vasho regionu a prihrani¢nych oblasti Ukrajiny dolezity
moderny, technicky dokonaly a rychly spdsob prepravy cez hranice?

Validne percento

Validne  Dolezité 27.8
Velmi dolezité 27.8

Dost dolezité 16.7

Nie je ddlezité 11.1

Je tazko odpovedat 11.0

Vdbec nie je dolezité 5.6

Celkovo 100.0

Q-SK 19.9.

Do akej miery je pre obyvatelov Vasho regionu a prihranicnijch oblasti Ukrajiny
doleZita siet modernijch a cenovo dostupnych prostriedkov cezhranicnej komuni-
kacie prostrednictvom pevnych mobilnych sieti?

Validne percento

Validne  Velmi dolezité 36.8
Doélezité 21.1

Je tazko odpovedat 21.0

Dost dolezité 15.8

Nie je dolezité 53

Celkovo 100.0

Q- SK 19.10.

Do akej miery je pre obyvatelov Vasho regionu a prihranicnijch oblasti Ukrajiny
doleZity volny a cenovo dostupnyj pristup k internetu?

Validne percento

Validne  Velmi dolezité 38.9
Dost dolezité 22.2

Dolezite 16.7

Je tazko odpovedat 16.7

Vobec nie je dolezité 5.5

Celkovo 100.0
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Q- SK 19.11.

Do akej miery je pre obyvatelov Vasho regionu a prihranicnijch oblasti Ukrajiny
dolezité, aby prihranicné regiony pracovali ako jednotny hospodarsky priestor,
rozsah cezhrani¢ného obchodovania sa vyznamne a stdle rozsiroval?

Validne percento

Validne Je tazko odpovedat 31.6
Dolezité 26.3

Velmi dolezité 15.8

Vdbec nie je dolezité 10.5

Nie je dolezité 10.5

Dost dolezité 53

Celkovo 100.0

Q- SK 19.20.

Do akej miery je pre obyvatelov Vasho regionu a prihranicnijch oblasti Ukrajiny
délezité prekrocenie hranic bez viz, ktori ich prekracujii na hranicnych priecho-
doch v oboch krajindch (bez povoleni pre maly pohranicny styk pre obyvatelov
pohranicénych oblasti oboch krajin)?

Validne percento

Validne Je tazko odpovedat 52.6
Velmi dolezité 15.8

Nie je dolezité 10.5

Dolezité 10.5

Vobec nie je dolezité 5.3

Dost dolezité 53

Celkovo 100.0

Q- SK 19.21.

Do akej miery je pre obyvatelov Vasho regionu a prihranicnyjch oblasti Ukrajiny
ddlezity dostatocny pocet hranicnijch priechodov pre urychlenie prekracovania
hranic na hranicnych priechodoch?

Validne percento

Validne Je tazko odpovedat 47.4
Vel'mi dolezité 21.1

Dolezité 15.8

Vdbec nie je dolezité 5.3

Nie je ddlezité 52

Dost dolezité 5.2

Celkovo 100.0
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Q- SK 19.22.

Do akej miery je pre obyvatelov Vasho regionu a prihranicnijch oblasti Ukrajiny
délezité, Ze stale viac 0s6b bude pracovat na oboch strandch hranice?

Validne percento

Validne  Velmi ddlezité 47 4
Je tazko odpovedat 26.3

Dolezité 15.8

Nie je ddlezité 5.2

Dost dolezité 5.3

Celkovo 100.0

Q- SL 20.

Podla Viasho ndazoru nakolko sit vo Vasom regione zabezpecené prava narodnost-
nych mensin?

Validne percento

Validne  Skor nie su zabezpecené 31.6
V podstate zabezpecené 26.3
Uplne zabezpecené 21.1
Je tazko odpovedat/ odmietnutie
: 21.0
odpovedat
Celkovo 100.0
Q- SL 21.
Aky je vo Vasej obci postoj k zastupcom ndarodnostnych mensin?
Validne percento
Validne Je tazko odpovedat / odmietnutie
: 421
odpovedat
Uplne tolerantne (tictivo) 21.1
V podstate tolerantne (tictivo), ale 211
niekedy sa vyskytuja konflikty )
Spravaju sa netolerantne
. 15.7
(netctivo)
Celkovo 100.0

Q- SL 22.

Aky je Vas postoj k zmiesanym manZelstvdm so zdstupcami inyjch narodnosti?

Validne percento

Validne Prevazne pozitivne 47 4
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Neutralne 36.8
Uplne negativne 10.5
Je tazko odpovedat/ odmietnutie
odpovedat >3
Celkovo 100.0
Q- SL 23.
Aky je Vas postoj k ludom, ktori prichadzaji pracovat do Vasho mesta z Ukraji-
ny?
Validne percento
Validne  Rather positive 52.6
Neutral 31.6
Completely positive 10.5
Completely negative 5.3
Total 100.0
Q- SL 24.

Ci je vo Vasom meste zabezpecend mozZnost ziskat zdkladné vzdelanie pre za-
stupcov narodnostnijch mensin v ich vlastnom jazyku?

Validne percento
Validne  Ciastoéne zabezpedena 36.8
Je tazko odpovedat/ odmietnutie
odpovedat 31.6
Skor nie je zabezpecena 211
Uplne zabezpedena 5.2
Vobec nie je zabezpecena 5.3
Celkovo 100.0
Q-SL 25.

Do akej miery sii vo Vasom regione zabezpecené prava roznych nabozZenskich

konfesii (0sob réznych vierovyznani)?

Validne percento

Validne

Je tazko odpovedat/ odmietnutie
odpovedat

Uplne zabezpedené

V podstate zabezpecené
Celkovo

41.2

294
294
100.0




Q-SL 26.

Stretdvali ste sa Vy osobne alebo Vasi rodinni prislusnici vo Vasej obci s prejav-

mi diskrimindcie na zdklade jazyka?
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Validne percento

Validne Nie

Je tazko odpovedat/odmietnutie
odpovedat

Celkovo

82.4
17.6
100.0

Q-SL 27.

Stretdavali ste sa Vy osobne alebo Vasi rodinni prislusnici vo Vasej obci s prejav-
mi diskrimindcie na zdklade etnického pévodu?

Validne percento

Validne Nie

Ve

Ano

Je tazko odpovedat/odmietnutie
odpovedat

Celkovo

52.9
41.2

59
100.0

Q-SL 28.

Stretdavali ste sa Vy osobne alebo Vasi rodinni prislusnici vo Vasej obci s prejav-

mi diskrimindcie na zaklade na zdaklade nabozZenského vyznania?

Validne percento

Validne  Nie
Je tazko odpovedat/odmietnutie
odpovedat
Ano
Celkovo

70.6
23.5

59
100.0

Q-SL 29.

Stretavali ste sa Vy osobne alebo Vasi rodinni prislusnici na Ukrajine s prejavmi

diskrimindcie na zaklade jazyka?

Validne percento

Validne  Neviem/Nenavstevoval/a som
Nie
Je tazko odpovedat/odmietnutie
odpovedat
Celkovo

64.7
294

59
100.0
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Q-SL 30.

Stretdvali ste sa Vy osobne alebo Vasi rodinni prislusnici na Ukrajine s prejavmi
diskrimindcie na zdklade etnického povodu?

Validne percento
Validne  Neviem/Nenavstevoval/-a som 64.7
Nie 294

Je tazko odpovedat/odmietnutie
\ 59

odpovedat
Celkovo 100.0
Q-SL 31.

Stretdvali ste sa Vy osobne alebo Vasi rodinni prislusnici na Ukrajine s prejavmi
diskrimindcie na zdklade naboZenského vyznania?

Validne percento
Validne  Neviem/Nenavstevoval/a som 64.7
Nie 29.4

Je tazko odpovedat/odmietnutie
: 5.9

odpovedat
Celkovo 100.0
Q-SL 32.

Ako moZete posudit mieru cezhranicnej spoluprdce Slovenska so susednymi re-
giénmi Ukrajiny v boji proti prirodnym katastrofam a v oblasti ochrany Zivot-
ného prostredia (spolocnd vystavba protipovodiiovych stavieb, vykondvanie
programov v oblasti Zivotného prostredia)

Validne percento
Validne Je tazko odpovedat/odmietnutie
, 52.9
odpovedat/ ne 3Ha10
Priemerna 35.3
Vysoka 11.8
Celkovo 100.0

Q-SL 33.

Ako hodnotite mieru cezhranicnej spoluprdce Slovenska so so susednymi region-
mi Ukrajiny v boji proti kriminalite (v boji proti pasovaniu, nelegdlnej migrdcii,
korupcii)?

Validne percento

Validne Je tazko odpovedat/odmietnutie

odpovedat/neviem 52.9
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Priemerna 294
Vysoka 11.8
Nizka 5.9
Celkovo 100.0
Q- SK 34.1.
Mate dostatok istoty, Ze nevzniknii medzindrodné konflikty?
Validne percento
Validne Nemam 42.1
Je t’ai/ko povedat, mam alebo 316
nemam
Mam 21.0
Nezaujima ma to 5.3
Celkovo 100.0
Q- SK 34.2.
Je pre Vis postacujiice vzajomné porozumenie medzi ludmi roznych narodnosti?
Validne percento
Validne Je t’ai’ko povedat, mam alebo 36.8
nemam
Nemam 31.6
Mam 31.6
Celkovo 100.0
Q- SK 34.3.

Mate dostatok prileZitosti zapdjat sa ku svojej narodnej kultire?

Validne percento

Validne

Je tazko povedat, mam alebo
nemam

Méam
Nemam
Celkovo

63.2

26.3
10.5
100.0
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Q- SK 34.4.
Mate dostatok prileZitosti na dodatocné prijmy?
Validne percento
Validne Nemdam 52.6
Je t’ai,ko povedat, mam alebo 211
nemam
Nezaujima ma to 21.1
Mém 5.2
Celkovo 100.0
Q- SK 34.5.
Mate dost mozZnosti pracovaft s plnym nasadenim?
Validne percento
Validne Nemdam 47 .4
Je t’ai,ko povedat, mam alebo 316
nemam
Nezaujima ma to 15.7
Mém 5.3
Celkovo 100.0
Q- SK 34.6.
Mate dostatok prileZitosti stravit dovolenku plnohodnotne?
Validne percento
Validne Je t’ai/ko povedat, mam alebo 66.7
nemam
Nemdam 22.2
Nezaujima ma to 11.1
Celkovo 100.0
Q- SK 34.7.
Mate dostatok plnohodnotného volného casu?
Validne percento
Validne Nemam 36.8
Je t’ai,ko povedat, mam alebo 36.8
nemam
Mam 15.8
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Nezaujima ma to
Celkovo

10.6
100.0

Q- SK 34.8.
Mate dostatok potrebného oblecenia?

Validne percento

Validne Je tazko povedat, mam alebo
nemam

Nezaujima ma to
Nemam

Mam

Celkovo

27.8

27.8
22.2
22.2
100.0

Q- SK 34.9.
Mate dostatok potrebného nabytku?

Validne percento

Validne Je tazko povedat, mam alebo

nemam 316

Nezaujima ma to 26.3

Nemam 21.1

Mam 21.0

Celkovo 100.0
Q- SK 34.10.

Mite moznost’ kupovat’ najpotrebnejsie produkty?

Validne percento

Validne Je tazko povedat, mam alebo

nemam 368

Mam 26.3

Nezaujima ma to 21.1

Nemam 15.8

Celkovo 100.0
Q- SK 34.11.

Mate moznost stravovat sa podla Visho vkusu?
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Validne percento
Validne Je t’ai/ko povedat, mam alebo 491
nemam
Nezaujima ma to 26.3
Nemam 15.8
Mém 15.8
Celkovo 100.0
Q- 5K 34.12.
Mate dostatok mozZnosti pre dobré byvanie?
Validne percento
Validne Nemdm 47.4
Je t’ai,ko povedat, mam alebo 316
nemam
Méam 15.8
Nezaujima ma to 52
Celkovo 100.0
Q- SK 34.13.
Mate dostatok spravodlivého posiidenia ludskijch zasluh voci spolocnosti?
Validne percento
Validne Nemdam 42.1
Mém 31.6
Je t’ailko povedat, mam alebo 263
nemam
Celkovo 100.0
Q- SK 34.14.

Mate pocit dodrzZiavania v krajine ludskijch prdav?

Validne percento

Validne

Je tazko povedat, mam alebo
nemam

Méam

Nemdm
Nezaujima ma to
Celkovo

42.1

31.6
21.1
5.2
100.0




Q- SK 34.15.

Mate pocit dostatocného dodrZavania noriem a hodnét, ktoré spdjaju ludi v state

a spolocnosti?

Validne percento
Validne Je t’ai/ko povedat, mam alebo 56
nemam
Nemam 26.3
Mam 15.8
Nezaujima ma to 5.3
Celkovo 100.0
Q- SK 34.16.

Mate pocit dostatku schopnosti Zit v novyjch spolocenskijch podmienkach?

Validne percento

Validne Je tazko povedat, mam alebo

nemam 57.9

Mam 15.8

Nezaujima ma to 15.8

Nemam 10.5

Celkovo 100.0
Q- SK 34.17.

Mate dostatok sebaistoty?

Validne percento

Validne Je tazko povedat, mam alebo

nemam 474

Nemam 21.1

Nezaujima ma to 21.1

Mam 10.4

Celkovo 100.0
Q- SK 34.18.

Mate dostatok odhodlania na dosiahnutie svojich cielov?

Validne percento

Validne Nemam

57.9
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Je tazko povedat, mam alebo

nemam 263
Nezaujima ma to 10.5
Mam 5.3
Celkovo 100.0
Q- SK 34.19.
Mate dostatok istoty vo vlastnej budiicnosti?
Validne percento
Validne Nemam 421
Je t’ai,ko povedat, mam alebo 11
nemam
Nezaujima ma to 10.5
Mam 5.3
Celkovo 100.0
DEMOGRAFICKY BLOK
D-SL 1.
Pohlavie respondenta
Validne percento
Validne Zena 61.1
Muz 38.9
Celkovo 100.0
D-SL 2.
Kolko mate rokov?
Validne percento
Validne 18 10.3
20 9.0
19 7.7
21 5.1
23 3.2
22 3.0
37 2.8
38 2.8
36 2.6
25 2.4
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32 24
40 24

2.1
26 21
27 2.1
28 21
29 1.7
31 1.7
30 1.5
33 1.5
34 1.5
41 1.5
43 1.5
48 1.5
35 1.3
42 1.3
45 1.3
17 1.1
24 1.1
39 1.1
47 1.1
50 1.1
53 1.1
55 1.1
57 1.1
44 9
46 9
49 9
51 9
63 9
52 .6
64 .6
67 .6
69 .6
58 4
62 4
65 4
66 4
68 4
70 4
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71
73
74
54
56
59
60
61
72
75
76
80
Total

oMM NbMbDNDRR B

100.

D-SL 3.

Najvyssie dosiahnuté vzdelanie?

Validne percento

Validne

Stredné odborné vzdelanie (uciliste,
odborné skoly)

Neuplné stredoskolské vzdelanie
(vysvedcenie za 8.-9. rocnik strednej
Skoly)

Uplne stredoskolské zdela-

nie (vysvedcenie o iplnom
stredoskolskom vzdelani 10.-11.
ro¢nik strednej Skoly)

Uplné vysokoskolské vzdelanie
(magister)

Celkovo

12.4

30.0

42.3

15.3
100.0

D-SL 4.

Ako by ste charakterizovali svoj rodinny stav?

Validne percento

Validne

Slobodny/slobodna, nikdy som
nezil/ neZila s partnerom

Iné

Zenaty/vydata
Odmietnutie odpovedat
Celkovo

10.5
11.6
67.4
10.5
100.0
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D-SL 7.
Charakteristika materidlnej situdcie Vasej rodiny
Frekven | Per- Validne | Kumulované
cia centd percento percento
Validne  Zijeme v hojnosti 10 52.6 52.6 52.6

iteavc;;‘gu‘ge;ko 6 31.6 31.6 84.2
Odmietnutie odpovedat 2 10.5 10.5 94.7
Staci iba na preZitie 5.3 5.3 100.0
Celkovo 19 100.0 100.0

D-SL 12.

Ako casto okrem sobdsov alebo pohrebov, chodite na svité omse?

Validne percento

Validne

Viac ako raz tyZdenne
Raz tyzdenne

PribliZzne raz za mesiac
Odmietnutie odpovedat
Celkovo

44.4
27.8
16.7
11.1
100.0
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3.3. Analyza zakladnych vysledkov monitorovacieho
empirického sociologického vyskumu v prihrani¢nych
oblastiach Slovenska a UKkrajiny

V ramci projektu Poskytovanie informaécii a implementdcia inovaénych pri-
stupov v cezhranic¢nej spolupraci medzi Slovenskom a Ukrajinou boli vypracova-
né nastroje pre monitorovaci empiricky sociologicky vyskum, ciefom ktorého je
preskimat a Studovat zakladné zlozky slovensko-ukrajinskej cezhranicnej spo-
luprace z hladiska verejnej mienky obyvatelstva susednych krajin Slovenska a
Ukrajiny.

Vychédzajuc z prijatého v eurdpskej spolocnosti pojmu ,,cezhrani¢na spolu-
praca”, ktora je definovana ako akékol'vek spolo¢nd ¢innost na posilnenie a prehl-
benie priatelskych vztahov izemnymi komunitami alebo vladou, ktoré s v pra-
vomoci dvoch alebo viacerych zmluvnych strdn a na uzavretie za tymto ticelom
potrebnych zmlav alebo na dosiahnutie prislusnych dohod je potrebné zdoraznit,
ze prave prostrednictvom sociologického sledovania tohto procesu je mozné urcit
zakladné smery a tendéncie zmien vo vztahoch pohrani¢nych oblasti.

V dotazniku vypracovanému skupinou expertov pre sociologicky vyskum
boli zaradené otazky (bloky otdzok) v sulade s ukazovatelmi, ktoré napomozu
hodnoteniu cezhrani¢nych procesov podla ich zdklanych subjektov — obyvatelov
pohrani¢nych oblasti, ktorych posledné geopolitické zmeny na vychodnej hranici
EU zasiahli ako prvych.

Otazky v dotazniku sa tykaja irovne hodnotenia sti¢asného funkéného stavu
hranice a interakcie obyvatel'stva na oboch jeho stranach, a jeho osobnych hodnét
spravania a motivov l'udi, ktori zZija v pohrani¢nych oblastiach.

V ramci projektu tiez bol vykonany monitorovaci empiricky sociologicky
vyskum na tzemi Slovenska a Ukrajiny, urceny na testovanie vypracovanej meto-
doldgie sociologického sledovania slovensko-ukrajinskej cezhrani¢nej spoluprace
a jej jednotlivych procesov.

Prieskum bol vykonany s pomocou osobného anketovania (face to face) s res-
pondentmi, ktori byvaji v pohrani¢nych oblastiach Slovenska a Ukrajiny.

Dalej uvedieme empirické tidaje zozbierané v ramci tohto vyskumu za tce-
lom ich porovnanania, v priereze pokial ide o postoj k rovnakym otdzkam a pro-
cesom prihrani¢nych subjektov tychto krajin.

Kolko rokov trvalo Zijete v tomto regione?

Vyskum ukazal, Ze medzi respondentmi v pohrani¢nych oblastiach Sloven-
ska a Ukrajiny prevazna vacsina obyvatelstva — 63,2% a 66,4 % cely zivot byva v
tejto oblasti. Pocet I'udi, ktori tu ziji menej ako 5 rokov, je iba 8% a 9,9%.

O tom svedci to, Ze l'udia Zijiici v pohranicnych oblastiach patria do kategorie stile
existujiicej na vymedzenom tizemi populdcie, na ktoré pre zlepsenie situdcie v oblasti ce-
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zhranicnej spoluprdce mozu smerovat svoju cinnost rozne verejné a statne subjekty.

Aky vyznam pre Vas, Vasu rodinu maji vztahy obyvatelov Vdsho regionu s oby-
vatelmi pohranicnijch oblasti susednej krajny?

Je potrebné poznamenat, ze obyvatelstvo, ktoré Zije blizko hranic, hovori o
vyzname osobnej interakcie s obyvatelmi pohranicnych oblasti susednych krajin.

Avsak je sledovany vyrazny rozdiel tohto ukazovatela: na Slovensku — (v roznych
kategdridch) okolo 52 %, na Ukrajine (v roznych kategoridch) do 77 %.

Mate pribuznijch alebo kamaratov v susednej krajine?

Vyznam a nevyhnutnost vztahov obyvatelov sa na oboch stranach hranice
medzi Slovenskom a Ukrajinou tiez potvrdzuje aj tym, ze mnoZstvo ludi maju
svojich pribuznych alebo blizkych priatelov v susednych krajinach. V oboch kraji-
nach je nasledujtci pocet: na Slovensku — 26,3 %, na Ukrajine — 36,5 %.

Je evidentné aj vzdajomné prepojenie dvoch faktorov: ¢im viac ludi ma pribuznych a
priatelov v susednej krajine, tym je pre nich dolezitejsi vztah s obyvatel'mi na druhej stra-
ne hranice.

Ako casto navstevujete siisednii krajinu, ktord hranici s Vasim regionom?

57,9 % respondentov v pohrani¢nych oblastiach Slovenska nikdy nenavste-
vovali Ukrajinu.

21,1 % opytanych to robi raz za niekolko rokov, a ibal0,5% niekolkokrat do
roka.

Pre porovnanie:

46, 3 % respondentov zo Zakarpatska nikdy nenavstevovali Slovensko.

Avsak 22,2 % opytanych to robi raz za niekolko rokov a az 23,0% - niekolko-
krat do roka.

Ako mozete vidiet, bilancia ndvstevnosti medzi prihranicnymi regionmi je zretelne
pozitivna v prospech ukrajinského tizemia.

Asi sa to dd vel'mi jednoducho vysvetlit: pre obyvatel'stvo slovenskych prihranic¢nych
oblasti je otvoreny a ovela atraktivnejsi Eurdpsky hospoddrsky priestor, kde vicsinou aj
preukazuje svoju aktivitu.

Aky bol ciel' Vasich vyletov?

Pre 15% Slovakov bol cielom vyletov cestovny ruch a ekonomicky cesto-
vny ruch (nakupny). Pre este 10,5 % navstevovanie pribuznych a priatelov.

21,1 % Zakarpatcov navstivili prihranicné oblasti Slovenska za tcelom
cestovného ruchu, 12,4 % - navstevovanie pribuznych a priatelov, a 5,1 % za
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ucelom ekonomického cestovného ruchu.
Ako je mozné vidiet, motivacné odliSnosti vyletov sa nevel'mi lisia.
Pozoruhodné, Ze iba 9,5% Zakarpatcov chodili na Slovensko s obchodnym ticelom,
ale zo strany Slovikov vyskum takyto ciel nezaznamenal vobec.

Do akej miery ste spokojny/-d s prileZitostami ndavstevy susednej krajiny?

Uplne spokojnych Slovakov je 10,3 %, ¢iasto¢ne spokojnych je 5,3 %.

Na ukrajinskej strane je situdcia trochu lepsia. Uplne spokojnych s vyletom
na Slovensko Zakarpatcov je 19,1 %, ¢iastocne spokojnych — 19,8 %.

Bez ohl'adu na to miera spokojnosti s moznostami ndavstevy susednej krajiny je nizka.

Mali ste niekedy problémy s vycestovanim do susedného Slovenska?

21 % obyvatelov prihrani¢nych regionov Slovenska, ktori chceli ist na Zakar-
patsko, s tym nemali problém. Mali 5,3 %.

33,1 % Zakarpatcov tiez nemali problém pri realizacii svojho Zelania navstivit
Slovensko. Mali 17 %.

21,3 % Slovakov mali problémy s colnou kontrolou, pre 14,8 % Ukrajincov
bolo najvacsim problémom dlhé ocakavanie pri prekré¢ovani hranic.

Pozoruhodné, Ze iba 8,5 % Zakarpatcov mali problém so ziskanim viza.

Posudte pracu colnej sluzby svojej krajiny.

16,7 % Slovakov hodnotia pracu svojich colnikov «uspokojivo», 11,1 «velmi
dobre» i 5,6 5 «dobre».

Takze takmer vsetci slovenski respondenti su pozitivni vo svojom hodnoteni ¢innosti
tejto sluzby.

Iné je to zo strany Ukrajincov. Tu sa vyskytuje velké percento negativneho posiide-
nia fungovania colnych orginov: «neuspokojivo» - 10,3 %, «vel'mi zle» - 8,8 %. Pozitivne
hodnotenia poskytli len okolo 30 %.

Posiudte pracu colnej sluzby susednej krajiny.

«Uspokojivo» pracu colnych orgdnov Ukrajiny hodnotili 15, 8 % opytanych Slova-
kov, «neuspokojivo» - 5,3 %.

V podstate Ukrajinci hodnotia prdcu slovenskych colnikov pozitivne: «dobre» - 22, 5
%, «uspokojivo» - 16, 4 %, «vel'mi dobre» - 9,4 %. Negativne hodnotenia: «neuspokojivo»
-6,1 %, «velmi zle» - 3,9 %.

Posudte pracu pohranicnej sluzby svojej krajiny.

Okolo 33 % opytanych Slovakov hodnotia pracu svojich hraniciarov pozitiv-
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ne. Hodnotenie «neuspokojivo» nebolo vyjadrené.

Ukrajinci vyjadrili vysoké percento negativneho hodnotenia fungovania prihranic-
nych orgdnov: «neuspokojivo» - 11,6 %, «vel'mi zle» - 6,7 %. Pozitivne hodnotenia maji
iba okolo 40 % vsetkych opytanych.

Posiudte pracu pohranicnej sluzby susednej krajiny.

«Uspokojivo» prdacu pohranicnych orgdnov Ukrajiny ohodnotili 10, 5 % opytanych
Slovikov, «neuspokojivo» - 5,3 %.

Ukrajinci hodnotia pracu slovenskych pohranicnikov takto: «dobre» -

20,6 %, «uspokojivo» - 15, 3 %, «vel'mi dobre» - 13,1 %. Takéto je negativne hodno-
tenie: «neuspokojivo» - 6,2 %, «vel'mi zle» - 2,9 %.

Aké sii podla Vis nedostatky fungovania pohranicnej a colnej sluzby Vasej kra-
jiny?

Slovenski respondenti si myslia, Ze najvac¢simi problémami tychto sluzieb su
«korupcia (tiplatkdrstvo) medi pracovnikmi» - 10,5 %, «vysokd miera byrokracie» - 5,3 %,
«pomalé a l'ahostajné obsluhovanie» - 5,3 %.

Takéto st nazory Ukrajincov na fungovanie tychto sluZieb vo svojej krajine:
«korupcia (uplatkdrstvo) medzi pracovnikmi» - celych 22, 1 %, «pomalé a I'ahostajné ob-
sluhovanie» - 12,6 % «vysokd miera byrokracie» - 7,8 Y%

Aké siui podla Vis nedostatky fungovania pohranicnej a colnej sluzby susednej
krajiny?

Nazory Slovakov na ukrajinské sluzby: prvé miesto - «pomalé a I'ahostajné
obsluhovanie» - 10,5 %, potom - «korupcia (aplatkarstvo) medzi pracovnikmi» -
5,3 %, «vysoka miera byrokracie» - 5,3 %.

Nazory Ukrajincov na slovenské sluzby: prvé miesto - «pomalé a Iahostajné
obsluhovanie» - 17,9 %, nasleduje - «vysoka miera byrokracie» - 6,3 %. «korupcia
(aplatkarstvo) medzi pracovnikmi » - 5,9 %.

Takto na zdklade postidenia obycajnych I'udi na oboch strandch hranice hlavnymi
problémami fungovania colnych a prihrani¢nych organov nie st problémy materidlne-tech-
nického vybavenia, o com sa tak vel'a hovori (aj ked ich treba riesit), ale tiroveri organizdcie
fungovania a zodpovednosti ich persondlu.

Posiudte pracu Generdlneho konzuldatu Slovenskej republiky v UZhorode, ktory
poskytuje obyvatelom Zakarpatskej oblasti vizové sluzby.

Hodnotenie Ukrajincov je celkovo pozitivne: «Dobre» - 24,6 %, «uspokojivo» -
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12,6 %, «velmi dobre» - 11, 6 %. Avsak sa vyskytuje aj hodnotenie «neuspokojivo»
-4,1 %.

Ako hodnotite svoju informovanost o siicasnijch vztahoch medzi obyvatelmi Visho re-
gionu a obyvatelimi prihranicnijch oblasti susednej krajiny?

Na vytvorenie sudrZznych a prinosnych vzajomnych vztahov medzi obyva-
tel'mi prihranicnych oblasti Slovenska a Ukrajiny terba obraciat pozornost na in-
formacénu zlozku takychto vztahov. Pre nadviazovanie kontaktov medzi Tudmi
na roznych stranach hranice je ddlezitd miera informovanosti o vztahoch medzi
susednymi krajinami a prekonanie urcitej informacnej blokady. Podla vysledkov
vyskumu nazory respondentov kazdej krajiny preukazuja, Ze si mysila, nie su
dobre informovani do takmer rovnakej miery: 83% Slovakov a 84% Ukrajincov.

Je to neuspokojivd miera,ktord naznacuje nizku efektivnost informacnej zlozky slo-
vensko-ukrajinskej cezhranicnej spoluprice.

Ako hodnotite svoju informovanost o programoch cezhranicnej spoluprdce v ram-
ci Nastroja europskeho susedstva a partnerstva (ENPI) (2007-2013) a Nastroja
europskeho susedstva ENI (2014-2020)?

S tymto ukazovatelom informovanosti obyvataelstva je situcdia eSte hor-
Sia: respondenti nie st velmi dobre informovani alebo vObec nie st informovani
takmer do rovnakej miery: 94% Slovikov, 92% Ukrajincov.

Ako hodnotite svoju informovanost o projektoch slovensko-ukrajinskej cezhra-
nicnej spoluprice, ktoré sa financujii z Norskeho financného mechanizmu a stat-
neho rozpoctu Slovenskej republiky?

Vysledky tohto ukazovatel'a informovanosti su analogické: respondetni nie st1 dob-
ré informovani, alebo vobec nie si1 informovani takmer do rovnakej miery: Slovaci
— 88%, Ukrajinci — 82%.

Z akych zdrojov ziskdvate informdcie o vztahoch medzi obyvatelmi Vasho regio-
nu a prihranicnych oblasti susednej krajiny?

Medzi zakladné zdroje, z ktorych obyvatelstvo prihrani¢nych oblasti Sloven-
ska ziskava informacie o Ukrajine st predovsetkym Internet — 21,1%, narodna te-
levizia svojej krajiny — 15,8%, lokdlne a Statne tlacené média (noviny, casopisy)
- 15,8%.

Pre obyvatelov Zakarpatska hlavnym zdrojom informacii je tieZ Internet —
23,1 %, miestna telivizia — 18,4 %, a o je zaujimavé, osobna komunikdcia s bliz-
kym - 5,4 %.
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Ukazkové a pozitivne je to, Ze cast' l'udi ktori vobec neziskdvajii informdcie o Zivote
susednej krajiny je v podstate nizka: na Slovensku — 10, 5%, na Ukrajine — 7,6%.

Nakolko objektivne podla Vs je v médidch spracovand téma vztahov medzi oby-
vatelmi prihranicnych oblasti susednych krajin?

Viicsina opytanych (57% na Slovensku, 69% na Ukrajine) si mysli, Ze média spra-
cuvdvajii tému vztahov medzi pohranicnymi regionmi objektivne. Je to v podstate pozi-
tivne hodnotenie.

Po rozsireni Eurdpskej inie smerom na viyjchod bude podla Vis cezhranicénd spo-
lupraca zodpovedat predovsetkym zaujmom?

Najvacsi pocet respondentov na Slovensku, ktori vyjadrili svoj nazor(21,1%)
si mysli, Ze zodpovedd vz4jimnym zdujmom EU, Ukrajiny a jej susednych krajin,
najma Slovenska.

Na Ukrajine najvacsi pocet respondentov (27,9%) si mysli, Ze predovsetkym
zaujmom celej Eurépskej Unie a Ukrajiny — 23,2%.

Znamend to, Ze v prihranicnych regionoch Ukrajiny je potrebné posilnit’ informacnii
¢innost a vysvetlovanie cielov Programu Vijchodného partnerstva EU.

Aky vplyv maji historické vztahy medzi Slovenskom a Ukrajinou na siicasnii
cezhranicnii spoluprdcu ich susednijch regionov?

Tato otdzka je vel'mi dolezity parametr suicasného stavu a perspektiv slovensko-ukra-
jinskej cezhranicnej spoluprdce, lebo komplikované historické dedicstvo moze produkovat
viazne komplikdcie pre medzistatne a medziregiondlne vztahy. O tom svedcia najmi prob-
lémy, ktoré sa v poslednom case objavili vo vztahoch medzi Pol'skom a Ukrajinou.

Velmi pozitivne je, Ze 62% opytanych Slovakov a 80% opytanych Ukrajincov
si myslia, Ze historické vztahy maju pozitivny vplyv na rozvoj sovensko-ukrajin-
skej cezhranic¢nej spoluprace.

Toto je vyznamny potencidl a ziklad 1iSpesného rozvoja.

Ako hodnotite mieru cezhranicnej spoluprdce susednych regionov Slovenska a
Ukrajiny v hospoddrskej oblasti (prihranicny obchod, investicie atd)?

Medzi slovenskymi respondentmi svoju poziciu identifikovali priblizne asi
48 % opytanych (priemerna— 31,6%, vysoka — 10,5 %, nizka — 5,3 %). Vacsina -
52,6% postoj nevyjadrila.

Opytani Ukrajinci preukazuja vyrazne odlisné ukazovatele. Medzi nimi svo-
ju poziciu identifikovali priblizne 95% (priemerna- 58,9%, vysoka — 28,7 %, nizka
- 6,7 %). A iba 5,8% sa tazko vedeli rozhodnut.
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Tieto udaje zrejme odrdzajii rozne vektory hospodidrskeho zaujmu subjektov: sloven-
skych pre posilnenie svdjho postavenia na trhoch EU, ukrajinskych — prenikniit na trhy
(vrdtane Slovenska).

V tejto stivislosti je zrejmé, Ze by sa Ukrajina mala postarat o poskytnutie podnikate-
Tom takych preferencii, ktoré by ich primili pracovat’ v pohranicnych oblastiach Ukrajiny.

Aky mate postoj voci ludom, ktori prichddzajii pracovat do Vasho mesta z Ukra-
jiny

Viac ako 90 percent opytanych Slovikov v podstate to hodnotia pozitivne a iba 5,3
% tiplne negativne.

Ako moZete posudit mieru cezhranicnej spoluprdce Vasho regiénu s regionmi su-
sednej krajiny v boji proti prirodnym katastrofam a v oblasti ochrany Zivotného
prostredia (spolocnd vystavba protipovodiiovych stavieb, vykondvanie progra-
mov v oblasti Zivotného prostredia atd)?

52,9 % slovenskych respondentov nemaju Ziadne informdcie o tejto spoluprici. 35,3
% ju hodnotia «dobre», 11, 8% - «vel'mi dobre».

Obdobne odpovedali aj zakarpatski respondenti: 21,4 — nemaju Ziadne informdcie,
52,6 % hodnotia «dobre», 14, 3% - «vel'mi dobre».

Ako hodnotite mieru cezhranicnej spoluprdace Visho regionu s regionmi susednej
krajiny v boji proti kriminalite (v boji proti pasovaniu, nelegdlnej migrdcii, ko-
rupcii, atd)?

52, 9 % opytanych na Slovensku nemajii na to vlastny ndzor, ¢ize nie st informo-
vani. 29,4 % to hodnotia «dobre», 11, 8% - «velmi dobre».

Ukrajinci na tito otdzku odpovedali takto: 21,7 — nemaju Ziadne informdcie, 47,6 %
hodnotia «dobre», 11, 2% - «velmi dobre».

Podla Viasho ndzoru nakolko sit vo Vasom regione zabezpecené prava narodnost-
nych mensin?

Slovenski respondenti si myslia, Ze: «vSeobecne zabezpecené» - 26, 3 %, «upl-
ne zabezpecené» - 21,1 %; eSte 21, 1 % nevedeli odpovedat.

Ukrajinci na tato otazku odpovedaju takto: «vSeobecne zabezpecené» - 51, 9
%, «tplne zabezpecené» - 24,0 %. Taktiez sii aj kritické hodnotenia: «skor nie s zabez-
pecené» - 16,5 % a dokonca aj «vobec nie sii zabezpecené» - 3,7 Y.
Stretdvali ste sa Vy alebo Vasi rodinni prislusnici vo Vasej obci s prejavmi diskri-
mindcie na zdklade etnického povodu?




123

52, 9 % slovenskych respondentov sa nestretavali s takymito prejavmi. Av-
Sak 41, 2 % odpovedali «ano».

Ak sa v dotaznikoch pozrieme na prepojenost, ocividne je to spojené s problémami
0s0b romskej ndarodnosti.

Co sa tyka ukrajinskych respondentov, tak 80,9% odpovedali «nie» a 12,
3 % «ano».

Je mozné predpokladat, Ze posledné hodnotenie je do istej miery podmienené dis-
kusiami o ,rusinskej otdzke” na Zakarpatsku.

Stretavali ste sa Vy alebo Vasi rodinni prislusnici pocas vyletov do regionu su-
sednej krajiny s prejavmi diskrimindcie na zdklade etnického pévodu?

29, 4 % z tych, kto bol na Ukrajine odpovedali «nie», 5,9 % bolo tazko odpo-
vedat.

Co sa tyka Ukrajincov, tak odpovedali takto: 50, 3 — «nie», 4,2 5 — «ano».

Avsak na nasledujiice otdzky o medzindrodnych vztahoch mdme neocakdavane znepo-
kojujiice odpovede tak v slovenskom, ako aj ukrajinskom regione.

Mate dostatok istoty, Ze nevzniknii medzindrodné konflikty?

Az 42,1 % opytanych Slovakov odpovedaju, Ze «<nemajt», iba 31,6 % odpove-
da «tazko povedat maju, ¢i nemaji».

Aiba 21, 1 % hovoria: «maju».

Este zlozitejSia je situdcia na Zakarpatsku. Respondenti odpovedali takto: 40,
9 % «nemaju», 37,2 % hovori «tazko povedat maju, ¢i nemaja». A iba 18, 0 % tvr-
dia: «maju».

Takyto rozpor v kladnom hodnoteni sucasného stavu medznindrodnych vztahov v
prihranicnych oblastiach Slovenska a Ukrajiny a velka neistota v osude a budiicnosti je
asi mozne vysvetlit iba ohrozujiicim vplyvom vonkajsich faktorov. Na jednej strane to je
ostrd migracna kriza v Eurdpskej Unii, na druhej — anexia Krymu Ruskom a tidalosti na
vychode Ukrajiny.
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ZAVER

S ohladom na vysSie analyzované vysledky monitorovacieho empirického
sociologického vyskumu, ktory sa skutocnil v rdmci projektu Poskytovanie informa-
cii a implementdcia inovacnych pristupov v cezhranicnej spoluprdci medzi Slovenskom a
Ukrajinou, je mozne urobif zavery, ktoré sa tykaju nie len stcasného stavu na hra-
niciach Slovenska a Ukrajiny, ale aj potrieb dalSieho prieskumu verejnej mienky s
vyuzitim socidlnych nastrojov na réznych stranach novej vychodnej hranici.

Obyvatelia prihrani¢nych oblasti maju svoje zvlastnosti, ktori napriek tomu,
Ze Ziji na opacnych stranach hranice st viazané niekolkymi faktormi, ktoré tychto
Tudi spajaju ako priame subjekty cezhranicnych procesov do jednotného celku.

Prejavuje sa to v tom, Ze obyvatelia pohrani¢nych oblasti sa aktivne zapajaja
do kultarnych, historickych, rodinnych a ekonomickych vztahov s obyvatelmi na
druhej strane hranice.

Preto, aby pochopit, preskumat a organizovat cezhrani¢nu spolupracu je tiez
dolezité vziat do tvahy verejnit mienku populdcie Zijucej v blizkosti hranic. Oby-
¢ajne hodnotenie mienky urcitych skupin, jej porovnavacia analyza nie je moz-
na bez zapojenia sociologického sledovania procesov cezhranicnej spoluprace na
hranici medzi Slovenskom a Ukrajinou.

Sociologicka cast projektu sa realizovala v extrémne kratkom case. V tomto
procese bolo potrebné stcasne riesit rad organizacnych, metodologickych a meto-
dickych problémov. Preto realizatori projektu nevylucuju pri vykonavani vyskyt
niektorych nestiladov alebo aj chyb. Avsak autori sti si isti v dosiahnuti celkového ciel'a
sociologického vyskumu.
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