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1 SLOVENSKO-UKRAJINSKA CEZHRANICNA SPOLUPRACA: SOCIALNO-
EKONOMICKE A INSTITUCIONALNE PODMIENKY

1.1 Uvod a predpoklady spoluprace

Spolupraca medzi Slovenskom a Ukrajinou ma pre obe krajiny kli¢ovy vyznam. Mnohé
medzinarodné bilaterdlne dohody tvoria Standardny rdmec pre rozvoj vzdjomnych vztahov.
Skutocné skusenosti a priklady z inych krajin vSak ukazuju, Ze zatial ¢o Uloha oficidlnych vztahov na
narodnej, resp. vladnej urovni je zdkladnym pilierom cezhrani¢nej spoluprace, aj na urovni
pohrani¢nych regiénov musi existovat rovnocenny partner. Urovef pohrani¢nych regidnov a lokalit
je nielen rovnako déleZitou, ale aj nevyhnutnou sucastou efektivnych a UspesSnych cezhrani¢nych
iniciativ. V dosledku toho mozu byt nadnarodné a bilateralne struktiry na narodnej Grovni vytvorené
aj na miestnej Urovni a ich spolupraca sa da Uspesne realizovat v kazdodennej praxi.

Analyza sucasnej situacie, ktora je predmetom tejto spravy, naznacuje, Ze spolupraca medzi
Slovenskom a Ukrajinou sa v sucasnosti realizuje na urovni jednotlivych, len zriedkavo prepojenych
projektov, spolupracujlcich instittcii a individudlnych vztahov. Posilnenie a inStitucionalizacia
spoluprace zostava preto klucovou vyzvou pre buduci rozvoj cezhrani¢nej spoluprace.

Sucasna cezhranicna spolupraca je velmi silnym a, ¢o je délezité, konstruktivnym zdrojom rozvoja
systému medzinarodnych vztahov. Aktivna spolupraca ma pozitivny vplyv na riesenie problémov
spolupracujucich pohrani¢nych regidnov, vytvara podmienky pre urychleny rast blahobytu,
usmernuje politiku partnerskych krajin smerom k vyrovnavaniu Zivotnej Urovne medzi rozvinutymi a
krizou postihnutymi pohrani¢énymi regiénmi.

Potvrdzuje to aj rozvoj cezhranicnej spoluprdce v geopoliticky vyznamnej oblasti Karpat. Rozsirenie
Eurdépskej Gnie otvorilo Uplne nové prileZitosti na jej expanziu a prehibenie.

Analyza otazok dynamiky cezhranicnej spoluprace (dalej len "CHS") v tejto dolezitej ¢asti Eurdpy vsak
ukazuje, Ze jej riadenie si vyzaduje znacnu optimalizaciu. V sucasnosti existuje najma naliehava
potreba vyuZivania takych ucéinnych nastrojov riadenia, ako su:

- koordinacia makroekonomickych politik,

- statne ekonomické stimuly,

- bilateralna a multilateralna financ¢na spolupraca.

Aké su dévody potreby nastrojov na podporu cezhrani¢nej spoluprace?

1. Ako je zname, na zaciatku 90. rokov minulého storocia vznikol prvy euroregién v strednej a
vychodnej Eurépe oznacovany ako Karpatsky euroregion. Pocas desiatich rokov existencie sa toto
zdruzenie cezhraniénej spoluprace susediacich regionov Madarska, Polska, Slovenska, Rumunska a
Ukrajiny velmi dobre rozvijalo, a dokonca sa povaZovalo za priklad pre eurépsku CHS. Postupne vsak,
najma na zaCiatku tohto storodia, zacala iniciativa v ramci euroregionu slabnut. Suc¢asnd hlbokt krizu
tejto medzindrodnej Struktury dokazuje skutocnost, Ze spolo¢ny organ veducich predstavitelov
pohrani¢nych regiénov - ¢lenov karpatského euroregiénu, jeho Rada, fakticky prestal existovat.
Vieme vsak, Ze Karpatsky euroregidn vytvorili ministri zahrani¢nych veci ¢lenskych krajin podpisanim
spoloénej deklaracie. Zda sa teda, Ze v sucasnej krizovej situdcii euroregionu by mali zasiahnut prave
tito jeho garanti, aby mu pomohli prekonat existujlice prekazky rozvoja transhrani¢nej kooperiacie.
Je vsak velmi zvlastne, Ze od zaloZenia euroregiénu v roku 1993 sa nekonalo Ziadne stretnutie
ministrov venované jeho problémom. Vtomto zmysle nemézeme hovorit o redlnej podpore
a o koordinacii spoluprdce zo strany vlad zainteresovanych krajin.



2. V sucasnosti existuje aj institut medzivladnych komisii pre cezhrani¢ni spolupracu. Skdsenosti
vSak ukazuju, Ze ich ¢innost je do zna¢nej miery formalna a chyba jej G¢innost. Napriklad, ostatné
stretnutie ukrajinsko-slovenskej komisie (2016) sa sice uskutocnilo, avsak nebol schvdleny Ziaden
spolo¢ny protokol. Okrem toho, komisie sa zaoberaju otdzkami cezhrani¢nej spoluprdce len na
bilaterdlnej Urovni, ktora nie je dostatonym rdmcom na rieSenie komplexnych problémov viacerych
zainteresovanych regidnov.

3. Zda sa, Ze vlady na oboch stranach vychodnej hranice su aktivne pri realizdcii programov
cezhranicnej spoluprace, ale dokladné skimanie skutocnej situacie odhaluje, Ze v skutocnosti
vykonavaju skor sprostredkovatelské a regulacné funkcie pri pridelovani finanénych prostriedkov
pochadzajucich z rozpoctu Eurdpskej Unie a inych krajin kontinentu podla Specidlnych platforiem
(ENPI a ENI EU, ndrsky financ¢ny mechanizmus atd’.). Na druhej strane, mozu sa tiez do istej miery
podielat na financovani projektov, najma ak je to podmienka stanovena darcom.

Co sa tyka vlastnych bilaterdlnych alebo multilaterdlnych medzivlddnych programov CHS s
primeranym financovanim, tieto na vychodnej hranici v karpatskej oblasti zatial neexistuju. To
negativne ovplyvriuje aktivity v pripade, Ze Struktiry CHS nie su schopné ziskat finanénu podporu z
eurdpskych fondov. Osud Karpatského euroregionu je dramatickym potvrdenim takejto skutocnosti.
Ukazuje sa, Ze cezhrani¢nd spolupraca v oblasti Karpat vo vSeobecnosti, a obzvlast ukrajinsko-
slovenska cezhranicna spoluprdca, nema ucinné nastroje politickej koordinacie a podpory zo strany
centra. V Eurdpe vsak uZ takéto nastroje existuju, rovnako ako aj mnohé skisenosti ziskané v praxi.
Jeden konkrétny priklad moZno najst na severe nasho kontinentu.

Pocas vyskumnej a analytickej prace na tomto projekte sme zvolili spolupracu severskych krajin ako
priklad optimalnych postupov. Nérsko a Svédsko systematicky rozvijaju spolupracu s Ruskom v ramci
Barentsovej euro-arktickej rady (BEAC, BARENTS EURO-ARCTIC COUNCIL). Skimali sme fungovanie
tejto organizacie a vysledky, ktoré tato struktira dosahuje v praxi. KedZe chceme vediet, ktoré prvky
aformy kooperacie ztohto regionu mozino aplikovat na podmienky slovensko-ukrajinskej
cezhraniénej spoluprace, budeme prezentovat Strukturdlnu a kontextovd analyzu optimalnych
postupov (BEAC), ako aj sucasny stav, rozsah, Struktlru a zamerania spoluprace medzi pohrani¢nymi
regionmi vychodného Slovenska a celého karpatského regionu. Zavermi z tejto spravy budu potom
odporudania, ako podporit rozvoj ich cezhrani¢nej spoluprace.

1.2 Slovensko-ukrajinské pohranicie: vyvoj v ostatnych rokoch

Slovensko bolo prijaté za ¢lena Eurdpskej Unie 1. mdja 2004. Od 21. decembra 2007 je aj ¢lenom
schengenského priestoru a od 1. januara 2009 sa stalo 16. ¢lenom Eurdpskej menovej Unie —
Eurozdny, ¢im sa zavrsil proces integracie Slovenska do Eurdpskej unie. V obdobi rokov 2000 — 2005
zaznamenala SR vyrazné pozitivne trendy vo vykonnosti ekonomiky. V roku 2004 (rok vstupu SR do
EU) dosiahla SR rast HDP 5,5%, v roku 2005 rast 6%, v roku 2007 rast 6,3%. V tychto rokoch
dosahovala SR v raste HDP takmer dvojnasobok priemeru EU. Tieto pozitivne trendy, aj ked' v nizsich
absolutnych a relativnych hodnotdch, dalej pokracuju a v roku 2012 bola hodnota HDP v prepocte na
obyvatela a vyjadrena v parite kipnej sily 75% z hodnoty EU. V Kosickom kraji zaznamendval HDP
mierne rastucu tendenciu, s miernym poklesom v roku 2009. Na jedného obyvatela Kosického kraja
pripadol v roku 2014 HDP v objeme 16 521,3 Eur (v PKS)}, v priemere za SR a# 21 078,3 Eur. Oproti
roku 2008 HDP na jedného obyvatela vzrastol v KoSickom kraji o 8,3%, zatial o priemer za SR stupol

parita kdpne;j sily



0 14%. Rast HDP je do6sledkom narastu suhrnnych produktivnych faktorov vyvolanych zvySenym
prilevom priamych zahrani¢nych investicii a na ich ¢innost nadvézujucich dodavatelskych odvetvi, s
vyraznym zastupenim automobilového priemyslu.

Sucasne s tymito pozitivnymi trendmi vo vybranych odvetviach priemyslu prebiehaju Strukturalne
zmeny v neprospech niektorych tradi¢nych odvetvi, najma polnohospoddrstva, potravinarskeho
priemyslu, textilného, obuvnickeho a drevospracujiceho priemyslu, ¢o vyvoldva vyraznu
diferenciaciu ekonomickej Urovne regidnov Slovenska v neprospech vychodného a juiného
Slovenska. Zial, podobné negativne trendy zaznamenavaju aj susediace $taty Madarsko a Ukrajina. Z
toho prirodzene vyplyvaju mozZnosti spoluprace a hladanie vhodnych foriem pri rieSeni spolo¢nych
problémov v pohrani¢nych oblastiach. Negativnym javom, vyrazne sa objavujdcim najma po roku
2008, je rastica miera nezamestnanosti (charakteristickd aj v pohranicnej oblasti Madarska a
Ukrajiny), ktora v roku 2009 dosiahla troveri 12% na Slovensku oproti tUrovni 8,9% v EU. Negativny
trend rastu nezamestnanosti pokracoval do roku 2012, ked' dosiahla 14%, potom nasleduje postupné
klesanie a v roku 2016 sa miera nezamestnanosti zniZila na 8,76 %

V Kosickom kraji pretrvava vysoka dlhodoba nezamestnanost. Ku koncu roka 2015 bolo v evidencii
dlhsie ako 12 mesiacov 37 167 nezamestnanych, t.j. 58,4% z celkového poctu uchadzacov o
zamestnanie. Podla VZPS® bolo v Koickom kraji ku koncu roka 2015 dlhodobo evidovanych 27 tisic
nezamestnanych, t.j. 54,7% z celkového poctu nezamestnanych. (Tabulka 1)

Regiondlne rozdiely sa napriek pozitivnym trendom v ekonomike nezmieriiuji, nadalej sa prehlbuje
zaostavanie regionu vychodného Slovenska (taktieZz severovychodného Madarska a zdpadnej
Ukrajiny), ¢o vyvolava vyrazne negativne vplyvy a deformacie v celkovej socidlnej Struktire a v
kvalite Zivota obyvatelov. RieSenim na zastavenie negativnych trendov v Slovenskej republike, ale aj
v Madarsku a na Ukrajine, je Sirokd odvetvovd a Uzemna diverzifikacia podnikatelskych cinnosti v
prospech odvetvi s vyssSimi narokmi na pracovnu silu. V oblastiach, kde suU uZz teraz vytvorené
podmienky pre rozvoj vedy, vyskumu a inovdcii, je potrebné vo vicsej miere a efektivnejsie vyuzivat
tento potencial v prospech hospodarskeho rozvoja aj na prihranicnom tzemi.

Prihranicné UGzemia Kosického kraja, Zupy Borsod-Abaulj-Zemplén a Szabolcs-Szatmar-Bereg
a teritorium Zakarpatskej oblasti sa vyznacuju i vyraznymi rozdielmi v hospodarskych ukazovateloch
vo vnutrostatnom porovndvani, ¢o sa stdva jednym z najvacsich problémov uvedenych uzemi.
Zmiernenie tychto rozdielov je zaroven velkou vyzvou pre hospodarsku a regionalnu politiku.
Hospodarstvo KoSického kraja presSlo pomerne UspesSnou transformaciou s vyuzitim mnohych
komparativnych vyhod, ktoré kraj, hlavne mesto KoSice, mali a CiastoCne aj stale maju k dispozicii.
Doslo pritom k vyznamnej zmene Struktiry ekonomiky v prospech sluzieb, k posilneniu postavenia
niektorych odvetvi, najma automobilového, elektrotechnického, chemického priemyslu,
informacnych technolégii vratane tych narocnejsich z hladiska vybavenosti a kvality fudskych
zdrojov, ale aj k vyraznej internacionalizacii. Rozhodujuci ekonomicky potencial KoSického kraja sa
nachadza v meste Kosice, ostatné okresy, s vynimkou okresov Spisska Nova Ves a Michalovce, sa
vyznacuju pretrvavajucou nedostatocnou diverzifikaciou priestoru a odvetvi, ¢o sa dlhodobo odraza
aj vo vysokej miere nezamestnanosti s negativnymi tendenciami narastania poctu dlhodobo
nezamestnanych. Napriek rozvoju hospodarstva sa ani mestu KoSice nevyhybaju problémy stability
rozvoja a d6sledky ekonomickej krizy, a tym slabne jeho vplyv na hospodarstvo ostatnych Casti kraja.
K dosiahnutym vysledkom hospodarstva kraja prispeli a prispievaju strategicki investori etablovani v
kraji, najma v Kosiciach, Michalovciach a SpiSskej Novej Vsi. Tieto aktivity okrem zdkladného ciela —
vytvdranie novych pracovnych prilezitosti - prinasaju aj efekty zname pod pojmom ,spillover
efekty”? ktoré sa okrem hospodarskych vysledkov pozitivne prejavuji aj v spoloéenskom rozvoji a

vyberové zistovanie pracovnych sil v Slovenskej republike (VZPS, labour force survey - LFS)

Priame zahrani¢né investicie a efekty spillovers . Dostupné na internet: https://euractiv.sk/analyzy/ekonomika-a-
euro/priame-zahranicne-investicie-a-efekty-spillovers/

Tento Specificky efekt priamych zahrani¢nych investicii sa oznacuje pojmom ,spillover” a predstavuje ich ekonomicku
externalitu, teda uZitok pre ekonomiku, ktory sa realizuje nad ramec priamych efektov vyjadrenych v trhovych
transakciach. Vo vSeobecnosti sa predpoklada, Ze takyto prinos priamych zahranicnych investicii bude v konecnom



vzdeldvacom procese. V pohrani¢nej oblasti je vyznamnym aktérom rozvoja priemyselny park
zaloZzeny z majetku obce Kechnec, nachddzajuci sa 18 kilometrov od Kosic, 0,5 kilometrov od hranic s
Madarskom rozprestierajuci sa na 332 hektdrovej ploche. ZaloZzeny bol v roku 1996 a otvoreny v
oktdbri 2003. Zamestnava okolo 2500 osbb a indikuje vyznamné pozitivne zmeny v Sirokom spektre
Useku socialnej starostlivosti a verejného Zivota obce a okolia (zdravotné stredisko, kulturno-
spolocenské centrum, socialne sluzby, byvanie).

Vypracovanie komplexnych pldnov rozvoja a zabezpeclenie aktivit pre ich doslednu realizaciu na
oboch stranach hranice je moznostou, ktora spolu s adekvatnymi metdédami zapojenia vSetkych
aktérov na Uzemi, znamena dalsiu dimenziu pre dosiahnutie pozitivnych trendov hospodarskeho a
socialneho rozvoja. Pre Uspesnu pripravu a realizaciu je potrebné vytvorit instituciondlne zazemie,
resp. zmenit obsah, formy a metddy existujucich institacii. EU pocita s podporou cezhrani¢nej
spoluprace - novovytvarajlice sa Eurépske zdruzenia Uzemnej samospravy (napr. EZUS)* st vys$dou
institucionalnou formou a méZu zastreSovat pldnovacie, ale aj realizacné aktivity, ktoré si schopné
dokazat opodstatnenost cezhrani¢nych rieseni ekonomickych, environmentédlnych a socidlnych
problémov v zdujme zabezpecenia lepSich Zivotnych podmienok obyvatelov dotknutych dzemi. Je
mimoriadne déleZité vytvarat, resp. rozvijat formy podporujice podnikanie na tomto Uzemi a
pokradovat v zmenach v celom systéme vzdeldvania, v rekvalifikacii v silade s podmienkami trhu
prace.”

Tabulka 1 Miera nezamestnanosti v KoSickom kraji podla okresov

Regiony 2009 2010 2011 2012 2013

Slovenska

republika 12,66 12,46 13,59 14,44 13,50 12,29 10,63 8,76
Kosicky kraj 17,30 16,78 18,76 19,58 17,23 15,92 14,39 12,76
Okres Gelnica 21,94 19,14 20,79 24,10 21,29 17,91 16,96 14,95
Okres Kosice | 8,09 8,07 9,83 11,27 11,47 9,81 8,65 7,40
Okres Kosice Il 9,87 9,27 10,79 10,97 10,35 9,39 8,65 7,31
Okres Kosice Il 9,22 8,59 10,09 10,17 10,34 8,56 6,97 5,52
Okres Kosice IV 7,82 7,82 9,38 9,58 10,28 9,37 7,57 6,37
Okres Kosice -

okolie 21,71 21,27 22,86 24,60 19,49 19,20 17,66 15,48
Okres Michalovce 18,32 17,21 19,40 20,10 17,75 16,78 15,11 13,77
Okres Roznava 27,75 26,82 28,73 29,04 24,83 24,27 21,58 20,93
Okres Sobrance 20,66 20,34 22,33 26,30 21,32 20,91 18,40 16,45
Okres Spisska

Nova Ves 16,14 16,28 18,83 19,14 15,91 15,12 14,10 11,31
Okres TrebiSov 25,24 24,42 26,88 26,85 22,40 20,01 18,42 17,05

Zdroj: Materialy KSK

dosledku vyssi ako rozsah podpory zahranicnej investicie zo strany vlad jednotlivych krajin a taktiez vyssi, ako prinosy,
ktoré by dosiahli domdci investori s pomocou vladnej podpory, dosahujicej rozsah investicného stimulu.

EZUS VIA CARPATIA — zalozena KSK a BAZ fupou

MUDRA, Rozélia. Skusenosti a problémy cezhrani¢nej spoluprace vregidne. In: Partnerséget épitunk ,A Kassai
Onkormanyzai Keriilet és Borsod — Abauj — Zemplén Megye szocidlis problematikaja.” c. konferencian elhangzott
el6adas (HUSK/1101/1.6.1/031 szamu projekt nyitokonferecidja).



1.3 Komparativna analyza transformacie na Slovensku a Ukrajine

1.3.1 InStitucionalny rozvoj

Po zmene socidlno-ekonomického systému doslo v poslednych dvoch desatrodiach na Slovensku aj
na Ukrajine k radikdlnym zmenam. V obidvoch krajinach sa upustilo od centralneho planovaného
hospodarskeho systému, avsak transformacia ekonomickych a politickych institdcii po ziskani statne;j
samostatnosti nadobudla rézne formy vzhfadom na Specifické historické a geopolitické zdzemie.

Pre medzinarodnl porovnatelnost bol vyvinuty Transformacny index Bertelsmann Stiftung (BTI) na
komparativnu analyzu a hodnotenie rozvojovych krajin a krajin v procese transformacie spolocnosti
smerom k demokracii a trhovej ekonomike. Sedemnast kritérii je odborne zhodnotenych a nasledne
agregovanych s cielom ziskat komplexny index stavu (a) politickej a (b) ekonomickej transformacie
spolu s indexom riadenia. Standardizovany zoznam kédov slGZi ako zéklad procesu prieskumu a
poskytuje jednotny referencny ramec pre odbornikov pri zodpovedani otazok.

Vyuzivame komplexné indexy vyssie opisanych dimenzii, ako aj podrobny rozpis do podkategorii na
porovnanie celkového vyvoja Slovenska a Ukrajiny a tiez hlbsi pohlad na jednotlivé komponenty.

Obrazok 1 Hlavné zlozky BTl (2016)
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Na obrazku 1 si zobrazené tri hlavné dimenzie BTl pre obidve krajiny. Je zrejmé, Ze v inStituciondlne;j
kvalite Slovensko prekondva Ukrajinu, najma vdaka dlhodobému c¢lenstvu v Eurdpskej unii a
transatlantickej sieti. HIbSia analyza sa mozZe zaoberat dalsimi dimenziami komponentov. Ako priklad
uvadzame intertempordlnu zmenu dimenzie Statutu demokracie rozdelenu do piatich oblasti, ktoré
podliehaju hodnoteniu zahfnajicemu S$tatnost, politicki Gcast, politickl a socidlnu integraciu,
stabilitu demokratickych institucii a pravny poriadok (priloha, obr. A1, A2). Na zaklade prehladu
mozno vSeobecne dospiet k zaveru, Ze obe krajiny vaésinou zaostavaju za maximalnymi 10 bodmi v
takych oblastiach, ako je riadenie regionalnej spoluprace, implementacia politiky a koordinacia i
efektivne riadenie aktiv ako konstitu¢nych zloZiek dimenzie riadenia.



1.3.2 Ekonomicky vyvoj na Slovensku a na Ukrajine

Slovensko a Ukrajina, ako otvorené ekonomiky volného trhu, mézu byt porovndvané na zaklade
Udajov narodnych uctov, ako aj na zaklade dalSich socidlno-ekonomickych ukazovatelov. Ekonomické
vztahy tychto dvoch krajin s determinované silnymi vdzbami Eurdpskej Unie a zavislostou
Slovenskej republiky na eurdépskom trhu. Slovenskd ekonomika je extrémne otvoren3,
najvyznamnej$imi obchodnymi partnermi si Nemecko a Ceska republika. Podiel dovozu a vyvozu na
Ukrajinu s obchodnou bilanciou v prospech Ukrajiny je zanedbatelny. Obe krajiny utrpeli pocas krizy
ekonomicky pokles, najma Slovensko kvoli svojej otvorenosti. OZivenie a hospodarsky rozvoj na
Ukrajine zavisi vo velkej miere od politickych faktorov.

Obe krajiny vykazuju znacné regiondlne rozdiely. Na identifikaciu prekryvajucich sa zaujimavych
oblasti spoluprace poskytujeme regiondlnu perspektivu hlavnych socidlno-ekonomickych
ukazovatelov opisujucich susediace regiony. Z dovodu dostupnosti Udajov sa sustredujeme na
oblasti na Ukrajine, ktoré susedia so Zakarpatskym regionom a krajmi NUTS2 na Slovensku, v ktorych
sa nachadzaju styri pohrani¢né okresy.

Na posudenie hospodarskej vykonnosti regiénov pouZivame Udaje o regionalnom domacom
produkte na obyvatela, ktory alternativne predstavuje "bohatstvo" regidnu. Pri tychto Cislach su
zdbraznené Zakarpatska oblast (ZK) na Ukrajine, ako aj Presovsky kraj (PO) a KoSicky kraj (KE).

V ramci hospodarskych vysledkov je dolezity domaci produkt podla regiénov v oboch krajinach. V
zaujme porovnania regidnov roznej velkosti sa pouziva ukazovatel hrubého domaceho produktu na
obyvatela v prislusnych menovych jednotkach.

Obrazok 2 Regionalny domaci produkt na obyvatela na Ukrajine (1000 UAH, 2012)
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Zdroj: Ukrainian Regional Dataset, KNOEMA

Na obrazku 2 je region hlavného mesta Kyjeva zjavne najbohatsi, zatial ¢o Zakarpatska oblast je
tretim z najchudobnejsim v rdmci hospoddrskych vykonov. Obr. 3 zobrazuje podobné rozlozenie
vzhladom na hlavné mesto Bratislava. Kosicky a PreSovsky region sa zdaju byt na chvoste so slabym
vykonom vzhladom ku rozdeleniu prijmov. Intertemporalne porovnanie na Slovensku odrdza este
vacsi posun hospodarskej sily smerom k hlavnému mestu v priebehu dekady 2004 - 2014.



Obrazok 3 Regionalny domaci produkt na Slovensku (EUR 2012)
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Ukdazalo sa teda, Ze pohrani¢né regiony patria v oboch krajindch do oblasti s nizSimi prijmami. Mohlo
by byt teda prospesné skumat faktory vyroby, ktoré maji za nasledok maly vykon. V ekonomickej
tedrii sa rozoznavaju dva primarne vyrobné faktory - kapital a prdca, pretoZze priemyselné krajiny
opustaju pédu ako menej prispievajucu zlozku. Preto sme pripravili popisnt analyzu Ukrajiny a
Slovenska s ohladom na tieto faktory. Zakladné imanie pouZité vo vyrobnom procese je predmetom
procesu odpisovania, ako aj akumulacie prostrednictvom investicii. Investicie su rozhodujuce pri
budovani vyrobnej kapacity a urcuju potencial pre dalsi rozvoj. Poskytujeme Udaje o regionalnom
podiele celkovych kapitalovych investicii v regidnoch, s doérazom na tie, ktoré su predmetom
sledovania.

Obrazok 4 Regionalny podiel investicii na Ukrajine (2012)
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Zdroj: Ukrainian Regional Dataset, KNOEMA

Z obrézka 4 je zjavna dominancia regionu Kyjev s ohladom na pritazlivost pre investicie na Ukrajine.
Investi¢ny podiel Zakarpatskej oblasti vo vySke 1% nezodpoveda relativnej velkosti jeho populdcie.
Kapitalové investicie na Slovensku su do znacnej miery zavislé od Urovne infrastruktiry a Specifickej
pozicie hlavného mesta Bratislavy a prilahlého regiéonu.

Analogicky regionalny obraz Slovenska na obr. 5, ktory poskytuje intertempordlne porovnanie
investicného podielu v obdobi rokov 2003 - 2014, odhaluje rasticu kapacitu regiénu hlavného mesta
pri ziskavani investicii. Treba poznamenat, Zze okrem Bratislavského kraja (BA) maju vsetky regidny



narok na eurdpske financovanie rozvojovych projektov, hoci nedochadza k jasnému vplyvu politiky
sudrznosti. Prave naopak - relativna vaha investicii sa v priebehu desatrocia posunula smerom na
zapad v prospech regiénu BA.

Obrazok 5 Podiel kapitdlovych investicii na Slovensku podla regiénov (2015)
50%

40%

30%
m 2004

20% = 2013

10%

0%
BA. TT ZA TN KE NR BB PO

Zdroj: Eurostat

Prirastkové kapitalové investicie akumulované v celkovom zdkladnom imani predstavuju potencidlnu
vyrobnu kapacitu. Spolu so zakladnym imanim sa vyuZiva aj druhy vyrobny faktor - praca. Tieto dva
Cinitele su Uzko prepojené - aj napriek tomu, Ze produktivita rastu prace v rozpore s vyuzivanim
pracovne;j sily, je nepriamo opisana prostrednictvom miery nezamestnanosti podla regidonov. Na obr.
6 ukazujeme mieru nezamestnanosti v ukrajinskych regidonoch v porovnani s priemernou mierou
nezamestnanosti v celej krajine.

Obrazok 6 Miera nezamestnanosti na Ukrajine podla regiénov (2013)
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Zdroj: Ukrainian Regional Dataset, KNOEMA

Pri pohlade na Zakarpatskud oblast mozno pozorovat nadpriemernd mieru nezamestnanosti v

roku 2013. Vyvoj miery nezamestnanosti v rozpati rokov 2008 - 2013 (tak ako je uvedeny na
obr. 7) ukazuje, Ze nezamestnanost po vypuknuti globalnej krizy kulminovala v roku 2009, zatial ¢o v

nasledujucich rokov sme boli svedkami ozZivenia.

10



Obrazok 7 Miera nezamestnanosti v Zakarpatskej oblasti (2008 - 2013)
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Zdroj: Ukrainian Regional Dataset, KNOEMA

KedZe je miera nezamestnanosti vypocitana ako pomer nezamestnanych k celkovému
disponibilnému objemu pracovnej sily, znizenie miery nemozno priamo pripisat zlepseniu na trhu
prace. Obr. 8 znazorfiuje mozny zdroj zniZovania aktivneho obyvatelstva prostrednictvom migracie.

Obrazok 8 Cista migracia podla regiénov na Ukrajine (2013)
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Zdroj: Ukrainian Regional Dataset, KNOEMA

Je zaujimavé, Ze Zakarpatskd oblast bola jedind, ktord vykazovala negativnu Cistd migraciu. Objem
nebol dostato¢ne velky na to, aby mohol vyrazne ovplyvnit mieru zamestnanosti. Je vSak potrebné
uvedomit si "rovnovaziny" charakter ukazovatela s moznym masivnym pritokom a odlivom réznych
demografickych zloZiek. Tato skutoénost stoji za hlbSie presetrenie. Obr. 9 zobrazuje ¢isti migraciu v
regidne za poslednych desat rokov.
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Obrazok 9 Cista migracia v Zakarpatskej oblasti (2004 - 2013)
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Zdroj: Ukrainian Regional Dataset, KNOEMA

Pre Slovensko su podrobnejsie informacie z Udajov o miere nezamestnanosti v NUTS4 (okresoch)
zobrazené na obr. 10. Styri pohraniéné okresy Trebi$ov, Sobrance, Snina a Michalovce si vyznacené
nizsie.

Obrazok 10 Miera nezamestnanosti v regidnoch Slovenska (2016)
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Zdroj: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky

Vsetky Styri regiony su vysoko nad priemernou mierou nezamestnanosti na Slovensku, ktora
predstavuje 8,8%, ¢o naznacuje nezamestnanost ako systémovy znak pohrani¢nych regidnov.
Evidovana miera nezamestnanosti na Slovensku a na Ukrajine nemdze byt priamo porovnavana kvoli
odlisSnym metodikdm a moZznému znacnému podielu nezamestnanosti nezaznamenanému oficialnym
prieskumom. Najvyraznejsou ¢rtou udajov je rozptyl. Ukrajinské udaje maju rozptyl od 5,2 do 9,4%,
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zatial ¢o v pripade Slovenska je to 3,3 - 24,8%. Tento rozdiel sa vo vyznamnej miere da pripisat
urovni rozloZenia, vo va¢Som regidne sa niektoré extrémne hodnoty spriemeruju.

Preskimanie Gcasti hlavnych vyrobnych zdrojov z makroekonomickych Gdajov umoznuje vyvodit
predbezné zavery. Na oboch stranach hranice sme poukdzali na slabé vyuZivanie hospodarskych
zdrojov - kapitdlu i prace. PredbeZné porovnanie ukazuje, Ze neexistuje Ziadna vyznamnd zmena
smerom k poZadovanej miere zapojenia vyrobnych faktorov. Suc¢asna uroven vykonnosti institucii
naznacuje, Ze existuje potencidl a potreba podpory a dalSieho rozvoja. Pri rieSeni problému existuje
moznost pomdct medzinarodnej institucionalnej interakcii extrahovat potencial koordinacie a
spoluprace. Existuje aj indikovany zdroj ludského kapitdlu.

1.4 Multikulturna typologia pohrani¢nych regiénov a miest

Pohranic¢né regidny su charakteristické vy$$im stupfiom multietnicity a rozmanitostou narodnostnej,
etnickej a kultdrnej Struktiry obyvatelstva pohrani¢nych oblasti. Tato rozmanitost zohrava kluéovu
Ulohu pri rozvoji socidlneho kapitdlu, pri vytvarani funkénych Struktur a pri aktivovani miestneho
potencidlu. Dobré pochopenie nastaveni prostredia miestnych rozmanitosti je nevyhnutnym
faktorom pri vytvarani cezhraniénych struktdr, v ktorych musia byt zapojeni klGcovi predstavitelia
miestnych spolocenstiev.

Hladanie zdroja optimalnych postupov v oblasti Barentsovho regiénu ukazuje, Ze nastavenia
vykazuju podobnost. V kontexte multikultirnej etnickej prislusnosti mozu byt skisenosti dostupné
predstavuju multietnické pohranicné spolocenstvd, ktoré sa nachadzaju na hraniciach dvoch
rozmanitych geopolitickych oblasti. Rozdiely si vyznamné z hladiska historického, administrativno-
pravneho, z hladiska kultiurnych rozmerov a podobne. Podpora cezhrani¢nej spoluprace v tejto
suvislosti zahffa rozvoj takych iniciativ, Struktdr a ramcov, aby rozdiely nepdsobili ako prekazky, ale
aby naopak, mohli poskytovat prileZitosti v projektoch CHS.

1.4.1 Karpatsky region na uzemi Slovenska

Karpatsky regién vykazuje vyrazne multietnickd charakteristiku. Ak zGZime vnimanie karpatského
regionu iba na dve jeho casti, ktorym sa vtejto Studii primarne venujeme (Zakarpatska oblast
Ukrajiny a vychodné Slovensko), tak v pripade vychodného Slovenska z administrativneho hladiska
hovorime o PreSovskom a KoSickom kraji. PreSovsky kraj mda celkovd rozlohu 8 993 km?; Zije tu
celkovo 820 697 obyvatelov (stav k 31.12.2015) a deli sa na 13 okresov a 664 obci (z toho 23 miest).
KoSicky kraj ma celkovd rozlohu 6 753 km?; Zije tu celkovo 796 650 obyvatelov (stav k 31.12.2015)
a deli sa na 11 okresov a 461 obci (z toho 17 miest).® Spolo¢ne teda vychodné Slovensko predstavuje
Uzemie z rozlohou 15 746 km?; Zije tu celkovo 1 617 347 obyvatelov a deli sa na 24 okresov a1 125
obci (z toho 40 miest). Z narodnostného hladiska najpocetnejsim etnickym spoloCenstvom na
vychodnom Slovensku su Slovaci. Aj ked na prvy pohlad ide o homogénnu skupinu fudi, v skuto¢nosti
ju tvoria ludia z jednotlivych tzv. tradi¢nych etnografickych regiénov a oblasti. Medzi dominantné
etnografické regidny na vychodnom Slovensku patria Spi, Sari$, Zemplin a Abov, pricom jednotlivé

Zdroj https://sk.wikipedia.org/wiki/Slovensko;
https://sk.wikipedia.org/wiki/Pre%C5%A1ovsk%C3%BD_kraj;
https://sk.wikipedia.org/wiki/Ko%C5%A1ick%C3%BD_kraj;
http://web.vucke.sk/sk/fakty-kraji/ine/obce-mesta.html
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kultiurne odliSnosti su medzi nimi

narodnostami.

niekedy vyraznejSie ako medzi nimi ainym narodmi i

Podla udajov Statistického Uradu je na Slovensku viac ako 80,65% vsetkych obyvatelov, ktori sa
hlasia kslovenskej ndrodnosti. V pripade vychodného Slovenska je to onieCo nizsi podiel
a predstavuje Uroven 77,72 %. Scitanie obyvatelstva, tak ako je realizované na uUzemi Slovenska,
vSak nezaznamenava identifikaciu obyvatelov s jednotlivymi etnografickymi skupinami. K tradi¢nym
etnickym mensinam, ktoré obyvaju regién vychodného Slovenska, patria Madari, Rusini a Ukrajinci.
V pripade tychto ndrodnostnych mensin ide o etnické presahy ztzv. materskych s$tdtov alebo
regiénov. Madarskd mensina predstavuje na Slovensku priblizne 8,49% zcelkového poctu
obyvatelstva, jej zastupenie na vychodnom Slovensku je vsak iba 4,69 %. V pripade Rusinov a
Ukrajincov je to v celoslovenskom kontexte 0,76% obyvatelstva, ale v regidne vychodného Slovenska
to predstavuje 2,32 % populacie.

K pévodnym etnickym komunitdm na vychodnom Slovensku patri i rdmska narodnostna mensina. Za
tradiénl ju moZeme povazovat aj napriek predstavam o jej relativne neskorsom osidleni na tomto
uzemi. Vzhladom na historicky kontext, na rozdiel od Madarov alebo Rusinov a Ukrajincov, netvoria
RAmovia tzv. etnicky presah z materského Statu (za ten je vSeobecne povaZovana India) a taktiez
neobyvaju kompaktné Uzemie. Podla uUdajov zo scitania obyvatelstva, Rdmovia na Slovensku
predstavuju 1,96 % z celkového poctu obyvatelstva Slovenska. Na vychodnom Slovensku je to az
4,95 %. Prehlad narodnostného zlozenia vychodného Slovenska podla vysledkov scitania obyvatelov,
domov a bytov z roku 2011 uvadza tabulka ¢. 2.

Tabulka 2 Etnické zloZenie vychodného Slovenska v roku 2011

PreSovsky kraj Kosicky kraj Vychodné Slovensko
Narodnost Celkom % podiel Celkom % podiel | Celkom % podiel
Slovenska 668 300 82,05 580 066 73,27 1248 366 77,72
Madarska 646 0,08 74 743 9,44 75 389 4,69
Romska 43 097 5,29 36 476 4,61 79573 4,95
Rusinska 28 835 3,54 3076 0,39 31911 1,99
Ukrajinska 3714 0,46 1637 0,21 5351 0,33
Ceska 2610 0,32 3174 0,40 5784 0,36
Nemecka 556 0,07 1179 0,15 1735 0,11
Polska 630 0,08 334 0,04 964 0,06
Ind 787 0,10 1212 0,15 1999 0,12
Neidentifikovand |64 631 7,93 88980 11,24 153611 9,56
Celkom 814 527 791723 1606 250

Struktira obyvatelstva podla ndrodnosti, na zdklade séitania fudu 2011.”

V pripade Rédmov, okrem uz spominanej odliSnosti teritoridlneho rozmiestnenia, sa stretdvame
s eSte jednym Specifickym prvkom. Tento je sice pritomny vSeobecne uvsetkych narodov
a narodnosti regionu (v podstate je vSeobecny), ale v pripade Rédmov je diskutovany vo vyrazne
vacSej miere. Ide o dlhodobé diskusie tykajuce sa poctu Rdmov, resp. otazok ,koho povaZovat za
Roma“. V sucasnom obdobi dominuju dva (Casto prezentované ako protichodné) pristupy. Prvy
pristup kladie déraz na sebaidentifikdciu jednotlivca a druhy vychadza z principu tzv. pripisanej
etnicity. Na Slovensku s konceptom sebaidentifikacie primarne pracuje Statisticky urad. Druhy
pristup je spojeny s odhadmi o poctoch ludi, ktori su na konkrétnom uUzemi vnimani ako

7 zd roj: https://census2011.statistics.sk/tabulky.html
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prislusnici etnickych skupin. Prave tuto perspektivu pouzil aj vyskum autorov Atlasu romskych
komunit na Slovensku 2013 (dalej Atlas 2013). Otazku, ktora z uvedenych perspektiv je lepsia a
ktora horSia nepovazujeme za relevantnu. V ramci scitania obyvatelov, domov a bytov z roku
2011, sa na Slovensku k romskej narodnosti prihlasilo 105 738 0s6b’. Ak viak vyuZijeme princip
tzv. pripisanej etnicity, podla kvalifikovanych odhadov Zije na Slovensku minimalne 402 810
obyvatelov, ktori su okolim vnimani ako Rémovia.

Obrazok 11 Odhadovany podiel Romov na Slovensku™

Atlas romskych komunit 2013

1.4.2 Karpatsky region na uzemi Ukrajiny

Zakarpatska oblast je z formalneho hladiska jednou z dvadsiatich piatich oblasti Ukrajiny**. Rozlohou
12 777 km” a po¢tom obyvatelov 1 258 800 patri k najmensim na Ukrajine. Deli sa na 13 okresov
a 609 administrativnych jednotiek z ktorych je 30 miest alebo obci mestského typu. Z narodnostného
hladiska dominantné zastupenie v Zakarpatskej oblasti maju Ukrajinci (80,51%), ktori, podobne ako
Slovaci na Slovensku, netvoria homogénnu skupinu. Dominantné v tejto oblasti su ukrajinské
etnografické skupiny Lemkov, Bojkov a Huculov.

Druhou najpocetnejSou etnickou skupinou na Zakarpatsku su Madari (12,08%). Rumuni (2,56% )
a Rusi (2,47%), ktori tvoria v tejto oblasti Statisticky relevantné narodnostné mensiny, v pripade
vychodného Slovenska absentuju. Medzi dalSie mensiny v tomto regidone pocitame Romov (1,12%)
a Slovakov (0,45%). V pripade poslednych dvoch menovanych, su tieto mensiny v celoukrajinskom
meradle zastupené v Zakarpatskej oblasti v najvacSom pocte.

MUSINKA, Alexander et al. Atlas rémskych komunit na Slovensku 2013. Bratislava, UNDP, 2014, s. 120. ISBN 978-80-
89263-18-9

Zdroj: SU SR. https://slovak.statistics.sk/wps/wcm/connect/1f62189f-cc70-454d-
9eab17bdfSeldc4a/Tab_10_Obyvatelstvo_SR_podla_narodnosti_scitanie_2011_2001_1991.pdf?MOD=AJPERES
MUSINKA, Alexander et al. Atlas... s. 82.

Bez ohladu na aktualnu geopoliticku situaciu, do tohto ¢isla stale zapocitavame Krym, Doneckd a Luhansku oblast.
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Tabulka 3 Etnické zloZenie obyvatelstva Ukrajiny a Zakarpatskej oblasti (podla s¢itania v roku 2011)

Ukrajina Zakarpatsko

Celkové . . . .

obyvatefstvo Podiel Celkové obyvatelstvo | Podiel
Celkovo | 48 240 902 100,00 % |1 254 614 100,00 %
Ukrajinci |37 541 693 77,82% |1010127 80,51 %
Madari |156 566 0,32% 151516 12,08 %
Rumuni |150 989 0,31% 32152 2,56 %
Rusi 8334 141 17,28% |30 993 2,47 %
Rémovia |47 587 0,10 % 14 004 1,12 %
Slovdéci - - 5695 0,45 %
Nemci 33302 0,07 % 3582 0,29 %

1.5 Stredoeurépsky a vychodoeuropsky region a vyvoj cezhrani¢nej
spoluprace po roku 1990

V krajinach strednej avychodnej Eurdépy sa od devatdesiatych rokov 20. storolia vytvéral
demokraticky politicky systém. Ich Statne hranice su relativne ,novsie” — vacésia Cast obyvatelov
tohto Uzemia Zila koncom 19. storocia v jednej z troch velkych riS: Ruskej, Osmanskej a habsburskej
(bez tazkosti s prechodom vnutornych, resp. administrativnych hranic). Statne hranice, ktoré vznikli
po prvej svetovej vojne, umelo rozdelili dovtedy integrované Uzemie. Po rozpade rakusko-uhorskej
monarchie na jej Uzemi vznikli nastupnicke $taty: Rakusko, Polsko, Madarsko, Ceskoslovensko a
Kralovstvo Srbov, Chorvatov a Slovincov — od roku 1929 Juhoslavia. Preto je v tejto casti Eurdpy
velmi dolezita efektivne fungujica cezhrani¢na spolupraca, aby pomohla prekonat vzniknuté bariéry
v hospodarskom, politickom a kultirnom Zivote pohranicia.

Politické a spolocenské zmeny po roku 1989 vytvorili rdmec pre narastanie zaujmu Statov strednej
a vychodnej Eurdpy o presadzovany novy trend v regiondlnej politike Eurdpskej unie (tzv. ,novy
regionalizmus”). Jeho zdkladom bola podpora spoluprdce rozvijanej na zaklade iniciativ zo strany
samotnych regidénov zdola. Takéto aktivity sa pomerne casto objavovali v pohranic¢nych regiénoch,
ktoré existovali v diferencovanych podmienkach, ale mali aj niektoré spolo¢né znaky a problémy, ¢o
vytvaralo predpoklady pre ich spoluprdcu. Takymto spésobom vznikla aj institucionalizovana forma
cezhranicnej spoluprace, akou je Karpatsky euroregion.

Karpatsky euroregion oficidlne vznikol 14. februara 1993, ked v Debrecine bola podpisana
zakladajica zmluva.'” Bol to prvy euroregién v krajinach byvalého tzv. sovietskeho bloku. Zdruzoval
prihraniéné Uzemia v piatich krajinach strednej a vychodnej Eurépy — juhovychodné Polsko
(Podkarpackie wojewddstwo), vychodné Slovensko (KoSicky a Presovsky kraj), severovychodné
Madarsko (Zupy Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Heves, Hajdu-Bihar a Jasz-
Nagykun-Szolnok, ako aj mestd s pravami Zupy: Eger, Debrecén, Miskolc a Nyiregyhaza), severné

2 potas zalogenia euroregionu jeho rozloha bola 53 200 km? s priblizne 5 mil. obyvatelmi. V stéasnosti rozloha

euroregionu je 132 651 km? (na Uzemiach miest a Zupy pripojenych k euroregiénu Zije 14 milidn obyvatelov)
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Rumunsko (Zupy Satu Mare, Maramures, Hargitta, Salaj, Botosami) a zapadna Ukrajina (Lvivska,
Zakarpatska, Ivano-Frankivskd a Cerniveckd oblast) na Uzemi s velkostou priblizne 145 tisic
kilometrov Stvorcovych s takmer 15 milidnmi obyvatelov.

Slovenski predstavitelia v Debrecine zakladajucu zmluvu nepodpisali, boli pritomni len ako
pozorovatelia. Plnopravne clenstvo partnerov zo Slovenska bolo schvdlené na zasadnuti Rady
Karpatského euroregiéonu 26. 11. 1999 v PreSove. Pristupenie Slovenska sa uskutocnilo v sulade s
medzindrodnymi eurdpskymi dokumentmi, akymi sU najma Eurdpsky rdmcovy dohovor o
cezhranicnej spoluprdci medzi uzemnymi celkami alebo orgdnmi, Dopinkovy protokol k Eurépskemu
ramcovému dohovoru o cezhranicnej spoluprdci medzi uzemnymi celkami alebo orgdnmi, Protokol .
2 k Eurdpskemu ramcovému dohovoru o cezhranic¢nej spoluprdci medzi tzemnymi celkami alebo
orgdnmi, Eurdépska charta miestnej samosprdvy).”> Prislu§né vnutorné pravne ainé podmienky
pre regidny Slovenska boli upravené tak, aby umoznovali a podporovali aj ich regionalnu cezhrani¢nu
spolupracu.

Cielom zaloZenia Karpatského euroregidnu bolo zabezpedit pre jeho ¢lenov vhodny ramec pre
koordindciu cezhrani¢nych aktivit, resp. pre podporu rychlejSieho rozvoja regiénov aich
hospodarstiev, ako aj pre vytvaranie dobrych susedskych vztahov medzi krajinami a fudmi.* Vyvoj
aj ¢innost  Karpatského euroregidonu sprevadzalo asprevddza mnoistvo stdle sa objavujlcich
problémov vyplyvajucich najma z rozdielnych vychodiskovych podmienok medzi regidnmi a vyrazne
rozdielnymi pravnymi a kompetenénymi podmienkami v jednotlivych statoch.

V sucasnosti Struktdra ¢lenov slovenskej ¢asti Karpatského euroregiénu sa znaénou mierou odliSuje
od jeho zaciatkov. Clenstva sa vzdali zakladajlce regidny : Kosicky a PreSovsky samospravny kraj,
nadalej vsak ¢lenmi ostalo 53 prvostupnovych samosprdv (obce a mestd) vratane mesta Kosice.
Okrem toho, ¢lenom je tieZ organizacia Cassovia BIC. OZivenie ¢innosti Karpatského euroregionu mal
za ulohu aj projekt ,Sustainable Development of Border Regions provided by effective functioning
the Carpathian Euroregion (UdrZatelny rozvoj prihranicnych regionov pomocou efektivheho
fungovania Karpatského euroregionu)“, ktory bol financovany Eurdpskou Uniou prostrednictvom
Programu cezhrani¢nej spoluprace ENPI (2007 — 2013) s cielom vypracovat novu stratégiu, ciele
a formy spoluprdce pre zintenzivnenie Cinnosti , ktoré by prispievali k udrzatefnému rozvoju réznych
oblasti Zivota v Karpatskom euroregiéne.

Histdria euroregionu — napriek vytyCenym cieflom a dosiahnutym vysledkom - v pripade Slovenska
a Rumunska, bola viac menej bojom s vladami a ich organmi, ¢o je moiné charakterizovat ako
zasahovanie politiky Statov do uskutocnovania cezhranicnej spoluprace. Dékazom toho je, ze za par
rokov doslo viackrdat k zmene statusu pohraniénych regiénov v zainteresovanych Statoch
a nepokracoval proces decentralizacie relevantnych kompetencii Ustrednych organov. Hoci sa
vramci projektu nezaoberame celym uUzemim Karpatského euroregiéonu (Polsko, Rumunsko,
Madarsko), nesledujeme vSetky jeho aktivity, ani Strukturu ¢lenov, méZzeme vsak konstatovat, Ze
posobenie Karpatského euroregidnu v prihranicnom Gzemi Slovenska, Ukrajiny a Madarska nie je
prilis vyrazné a neprinasa mimoriadne vysledky.

13 Stanovy zdruzenia Karpatského euroregionu Slovensko, Clanok 2. Pravne postavenie zdruZenia http://www.ker.sk/-

stanovy

Ciele a ulohy Karpatského euroregidnu boli nasledovné: riadit a koordinovat aktivity, ktoré podporia spolupracu medzi
¢lenmi euroregiénu v oblasti: hospodarstve, ekoldgie, kultire, vede a vzdeldvania; napomahat vypracovanie
konkrétnych pldnov; napomahat a ulahdit vytvorenie medziludskych vztahov vratane spolupracu odbornikov v
jednotlivych oblastiach; napomdahat rozvoj regidnu; urdit potencidlne oblasti cezhrani¢nej spoluprace medzi ¢lenmi
euroregionu;  spojit a ulahcit spoluprdcu s inymi medzindrodnymi organizdciami, institiciami a obchodnymi
zastupcami.
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2 ROZVOJ A DOSIAHNUTIE USPESNEJ CEZHRANICNEJ SPOLUPRACE

Hlavnym cielom cezhrani¢nej spoluprdce je podpora Cinnosti, ktoré vedu k trvalo udrZatefnému
rozvoju v pohrani¢nych regidonoch a k dosiahnutiu zlepSenia kvality Zivota obyvatelstva Zijuceho v
tejto oblasti, pricom sa vyuZivaju vyhody vyplyvajuce z cezhraniénej vymeny. V réznych situdciach a
nastaveniach identifikujeme niekolko typov dohdd, iniciativ a ¢innosti CHS, od kulturnych po
socidlno-ekonomické az po technické projekty sledujuce vytvaranie infrastruktury. Pri ich studiu
a hodnoteni nemozno favorizovat ani ignorovat Ziadnu z foriem transhrani¢nej kooperacie, preto a
preferujeme vseobecny pohlad na CHS ako na aktivitu, ktora hlada a vyuziva prilezitost k dosiahnutiu
vzajomného prospechu partnerov a vsetkych zainteresovanych stran CHS.

K tomu je potrebné poznat Glohu prislusnych Grovni viacerych riadiacich struktir a medzinarodnych
vztahov, vratane nadnarodnej a narodnej Urovne riadenia. Predpokladom uUspechu si spolocné
priority v prelinajicich sa oblastiach socidlno-ekonomického rozvoja pohrani¢nych regidnov a
podpora vytvarania miestnych kapacit. Hoci sa v ramci CHS nemusime explicitne koncentrovat na
politicku geografiu, je implicitne pritomna na réznych Urovniach riadenia a zdéraznena vyznamom
nadnarodnych Struktur.

Miestna Uroven je chapana ako miesto, na ktoré su zamerané, kde su podporované a realizované
prislusné aktivity. Miestna podpora cezhrani¢nych iniciativ je zaloZzena na miestnych kapacitach,
ktorych ulohu a vyznam je potrebné respektovat. Zatial ¢o dosah z narodnych a regionélnych
Struktur na miestnu Uroven je dolezity ako zaklad pre dobru spravu veci verejnych, Uroven zloZitosti
cezhraniénych iniciativ a podmienky, za ktorych musia iniciativy prebiehat, si vyZzaduju dodatoc¢nu
podporu nadnarodnych Struktur. Toto dokazuje aj Studium postupov zo strany Struktur Barentsovho
euro-arktického regiénu.

2.1 Historicky institucionalny kontext slovensko-ukrajinskej CHS

Rozvoj cezhraniénej spoluprace, ktorej ciefom je rieSenie ekonomickych, socidlnych a ekologickych
problémov na regionalnej aj miestnej Urovni ako prostriedok na dosiahnutie pevnejSej jednoty
a podpory spoluprace medzi eurdpskymi krajinami, je v plnom sulade so zahrani¢nou politikou
Slovenskej republiky fakticky od jej vzniku. Rozvijanim aktivit v rdmci cezhrani¢nej spoluprace sa
napliiovali ciele Rady Eurdpy i Eurépskej Unie zamerané na Uzku spolupracu medzi statmi v réznych
oblastiach a na réznych Urovniach. Pre Slovensko, najma vzhladom na jeho vyrobny potencial, jeho
restrukturalizaciu, nizsiu kipyschopnost a maly trh je transhrani¢na spolupréaca velmi vyhodna.

Na druhej strane, cezhrani¢né ekonomické vztahy predstavuju znaéne rozsiahly subor procesov,
ktorych realizdcia si vyZadovala Usilie aodhodlanie prijat mnohé administrativne, technické,
ekonomické a socidlne opatrenia, ale aj zasahy v kulturnej sfére, ktoré upravovali a podporovali
vzajomné vztahy medzi roznymi subjektmi verejného i sikromného charakteru po oboch stranach
hranic, a to vsulade s uz uzavretymi zmluvami a dohodami. Cezhrani¢nu spolupracu mozno preto
definovat ako formu medzinarodnej spoluprace medzi krajinami a regiénmi pozdi# ich hranic v
zaujme obojstrannych pozitivnych vysledkov ¢ dosiahnutia spolo¢nych ciefov.” Z toho vyplyva, Ze
hlavhym problémom rozvoja kooperacie tohto typu je prave prekonanie tradiénych pristupov

> GERFERT, Sonya. Cross-Border Cooperation : Transforming Borders. Enschede: University of Twente, 2009, s. 10 .

Dostupné na internete: https://www.google.sk/webhp?hl=sk&sa=X&ved=0ahUKEwjDvo-
Yj9LNAhUOsBQKHZalCjEQPAgD#hl=sk&q=Gerfert+2009.
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k medzi$tatnym vztahom zakladajlcich sa na principe néarodnej a §tatnej suverenity.'® Je preto
celkom pochopitelné, Ze vznik a rozvoj spoluprace prihraniénych regiéonov susediacich statov priniesli
so sebou potrebu urditej reinterpretdcie funkcii hranic, ktora sa zacala riesit v teoretickej rovine, ale
stava sa postupne aj otazkou praxe.

Formovanie a rozvijanie transhrani¢nej kooperdcie eurdpskych krajin bolo od zaciatku pod
patrondtom Rady Eurdpy, o umoznilo jej vznik a podporovanie vo vsetkych eurdpskych statoch bez
ohladu na stav astupen ich zapojenia do integracnych Struktdr. Medzindrodnou pravnou bazou
tychto aktivit Rady Eurdpy sa stal Eurépsky ramcovy dohovor o cezhrani¢nej spolupraci.’’ V ¢lanku 2
Dohovoru sa pritom definuje ako ,kazdé spolo¢né konanie zamerané na posilnenie a podporu
susedskych vztahov medzi Gzemnymi celkami a orgdnmi podliehajicimi jurisdikcii dvoch alebo
viacerych zmluvnych stran a uzatvorenie kazdej zmluvy alebo dohody potrebnej na tento agel. '8

Podporovanie cezhrani¢nych vztahov akooperdcie medzi prihranicnymi regiénmi zo strany
eurdpskych struktur nie je vébec ndhodné. Procesy integracného charakteru su zvlast doélezité pre
udrzatelny politicky a ekonomicky rozvoj vsSetkych Statov avyznamnym faktorom stabilizacie
vnutornej izahranicnej politiky eurdpskych krajin. Transhrani¢nd spoluprdca organov, institucii
a organizacii na urovni regidnov susediacich Statov tieZ vyrazne posiliuje politické a ekonomické
vazby medzi nimi aintegracné tendencie v Eurdpe vobec. Prirodzene, napomdha to uspesnej
realizacii spolo¢nych projektov zameranych aj na rieSenie globalnych problémov a odstranovaniu
napatia na hraniciach eurépskych $tatov.™

Podla niektorych konstitutivno-strukturdlnych znakov vSseobecne rozliSujeme dva typy transhrani¢nej
spoluprace. Prvy z nich sa uskutoCiuje v stabilnych a permanentne fungujucich instituciondlnych
ramcoch fungujucich s vlastnou administrativou, technickymi a finanénymi zdrojmi, ako i s vlastnym
rozhodovacim systémom, ¢im sa vytvdra istd osobitnd identita takto spolupracujucich regiénov.
Prikladom vtomto smere moze byt Karpatsky euroregion. Isteze, stale Struktiry sa vytvaraju aj
v ramci druhého typu cezhranicnej spoluprace, avsak spravidla nemaju samostatnu identitu a ¢asto
ani administrativne a riadiace Struktury. V tomto pripade ide o tzv. pracujice komunity, ktoré si sice
mozu zakladat uréité zdruzenia, aviak va&sinou su bez pravnej subjektivity.?

Cielom spoluprace susediacich organov, institlicii, Statnych organizacii i sukromnych subjektov
v oboch pripadoch je vyrovnat strukturdlne nevyhody nachadzajlce sa na réznych Usekoch v danych

' pozri napr. DAHOU, Karim. Towards a Euro-African dialogue on cross-border cooperation. Paris: Sahel and West Africa

Club Secretariat (OECD), 2004, 53 s.

Eurdpsky ramcovy dohovor o cezhranicnej spoluprdci medzi izemnymi celkami alebo orgdnmi bol podpisany v Madride
21. mdja 1980. SR k nemu pristupila uznesenim NR SR 26. oktdbra 1999. Prezident R. Schuster dohovor ratifikoval 10.
janudra 2000 s tym, Ze jeho naplfiovanie podlieha medzistatnym zmluvam. Publikovany bol pod ¢. 78/2000 Z. z. 15.
marca 2000, platnost v SR nadobudol 1. maja 2000. V ten isty deri bol zverejneny pod ¢. 79/2001 Z. z. s platnostou od
2. maja 2000 Doplinkovy protokol k Europskemu ramcovému dohovoru o cezhranic¢nej spoluprdci medzi tuzemnymi
celkami alebo orgdnmi uzavrety v Strasburgu 9. novembra 1995, ktory, okrem iného, umoZiiuje tie? ziskat pravnu
subjektivitu orgdnom cezhranicnej spoluprace. Protokol ¢. 2 k Europskemu rdmcovému dohovoru o cezhranicnej
spoluprdci medzi tizemnymi celkami alebo orgdnmi, ktory bol dohodnuty v Strasburgu 5. maja 1998 a bol publikovany
pod ¢. 116/2001 Z. z. z 30. marca 2001 s platnostou na Slovensku od 1. februdra 2001, dovoluje realizovat cezhrani¢nu
spolupracu, a to v plnom rozsahu, aj medzi regionmi, ktoré navzajom nesusedia, teda tzv. interteritoridlnu spolupracu.
Eurdpsky ramcovy dohovor o cezhranicnej spoluprdci medzi uzemnymi celkami alebo orgdnmi, s. 1. Dostupné na
internete: http://www.epi.sk/zz/2001-78.

KOSOV, Yuri - VOVENDA, Alexei. The traditions of Russian and European perception of the state frontier in the
conditions of transborder regional cooperation. In The Baltic Region scientific journal, ro¢. 2012, ¢. 1, s. 6.

Pozri GABBE, Jens. The Euroregion as a place for transfrontier cooperation implementation. In Quarterly of
International Sociology Cooperation and Euroregions, ro¢. 2004, 3-4,s. 30-52.

17

18
19

20

19



regiénoch v ddsledku blizkosti medzidtatnych hranic.’* Dal$ia kooperacia je pritom zamerand na
podporu trvale udrZzatefného rozvoja na oboch stranach hranic, na zniZzovanie rozdielov v Zivotnej
urovni, na rieSenie problémov a vyuZivanie prileZitosti pre spolupracu vramci Eurdpskej unie.
Eurépska komisia sa uZz od roku 2007 snazi cezhrani¢ni spolupracu orientovat na podporu
hospodarskeho a socidlneho rozvoja pohraniénych regidénov, na rieSenie spoloénych vyziev
v jednotlivych oblastiach, akymi su Zivotné prostredie, prevencia a boj proti organizovanému zlocinu,
zabezpelenie efektivnych a bezpecnych hranic, ale tiez podporovanie cezhraniénych aktivit
obyvatelstva.

Na druhej strane, eurdpske organy si v plnej miere uvedomuju a tieZ reSpektuju, Ze cezhrani¢na
spolupraca, napriek svojej evidentnej vsestrannej vyhodnosti, je predsa len dost komplikovany jav,
ktory sice vznikol ako dosledok prirodzenych procesov, pod vplyvom objektivnych faktorov, ako
i priaznivych okolnosti, avSak rovnaky charakter maju aj isté prekazky a bariéry, ktoré su stymto
fenoménom priamo alebo nepriamo spojené. Ztohto hladiska je celkom pochopitelné, ze
transhrani¢né vztahy avzajomna spolupraca vznikaju a rozvijaju sa rychlejSie a Uspesnejsie medzi
prihraniécnymi oblastami, ktoré maju k sebe pomerne blizko aj zinych neZ len geografickych,
pragmatickych ¢i utilitaristickych  dévodov. Vtychto suvislostiach podstatné ulahcenie
a zjednodusSenie procesov nadviazania, ale tiez prehlbovania cezhrani¢nej spoluprace pohranicnych
regiénov prindsaju prekryvanie urcitych ich zaujmov, spolocné historické podmienky, ako aj
vzajomna zavislost regidnov z ekonomickych alebo ekologickych &i inych objektivnych dévodov.?
Regidny vychodného Slovenska a Zakarpatskej oblasti Ukrajiny viacerym z tychto kritérii v znacnej
miere vyhovuji, ba navySe disponuji niektorymi skusenostami z uplatriovania transhranicnej
spoluprace este z obdobia sedemdesiatych, a najma osemdesiatych rokov minulého storocia, hoci sa
len postupne zbavovala ideologickych limitov a dominancie jej formalnych stranok.”®

2.2 Konceptualne stanoviska k cezhraniénej spolupraci

Cezhraniénd spolupraca z hladiska svojho rozsahu a tematického pokrytia zasahuje do Sirokej skaly
oblasti. Jednym zo spdsobov, ako rozoberat a analyzovat CHS, je jej zlZenie na $pecifické aspekty a
jednotlivé drovne CHS, ako su procesy, podmienky, Struktiry a interakcie. Menej beZné su
metodologické pristupy k CHS, kedZe komplexné konceptualizacie nie su jednoduché. Metodologicky
pripravené vyskumné Usilie by sa mohlo zamerat na Struktliry viaciroviiového riadenia a mapovat
zainteresované strany zapojené do réznych Urovni spoluprace. Analyza zainteresovanych stran je
uzitocnym cvi¢enim pre akukolvek rozvojovu stratégiu vratane cinnosti a iniciativ CHS, ale je
zaujimava hlavne pre konkrétne konfiguracie pohrani¢nych regiénov.

RAMEC CHS

Cezhrani¢nad spolupraca je komplexny proces zakotveny v roznych socidlno-politickych a
ekonomickych Strukturach riadenia pohrani¢nych regionov, ktoré sa snazia o spolupracu. Na zaciatku
monitorovania procesu CHS je potrebné venovat pozornost nasledujicim oblastiam a Urovniam
analyzy: Struktdry a Urovne riadenia, tematické oblasti Cinnosti CHS; typy Cinnosti/intervencie;
zainteresované strany zapojené do CHS; procesy tykajuce sa planovania CHS, poskytovania a

2 Podrobnejsie pozri DE SOUSA, Luis. Understanding European Cross-border Cooperation : A Framework for Analysis. In

Journal of European Integration, 2012, s. 1-19. Dostupné na internete: http://www.ics.ul.pt/rdonweb-
docs/ics_Isousa_understanding_ari.pdf.

Ibidem.

DANILAK, Michal. Styky vychodného Slovenska a Zakarpatska v rokoch 1945-1990. In DORULA, Jan (ed.). Slovensko-
rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po st¢asnost- Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 2000, s. 119-131.
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hodnotenia podpory (rokovania a dohody). Hoci cezhrani¢na spoluprdca v ramci regiénov EU
umoziiuje integréciu politik a $truktur, spolupraca na vonkajsej hranici EU €eli roznym vyzvam.

Pri nacrte zakladov modelu CHS jedna z prvych a elementarnych faz zahfiia sledovanie vzajomnych
vztahov medzi réznymi aktérmi zapojenymi do CHS. Na dosiahnutie tohto ciela je déleZité rozvijat
poznatky o funkcidch a kapacitach dostupnych pre miestny rozvoj pohrani¢nych regiénov (oblasti,
obce). Ulohy na za¢iatku definovania cielov CHS by mali obsahovat tieto kroky:

1. Zistit oblasti politiky pohrani¢nych regidnov, v ktorych je mozné komunikovat alebo koordinovat
kompetencie;

2. Urdit oblasti politiky, ktoré by mohli profitovat z cezhrani¢nej spoluprace;

3. Identifikovat najvyznamnejsich aktérov CHS;

4. Monitorovat potencial roznych ucastnikov CHS;

5. Analyzovat vzajomné vztahy medzi Uc¢astnikmi politiky, ktori si zapojeni do cezhrani¢nej
spoluprace.

RAMEC SOCIALNEHO KAPITALU CHS

Kazda forma alebo faza CHS zahfna intenzivnu interakciu medzi jej aktérmi. Takéto interakcie su
jadrom ramca sociadlneho kapitdlu CHS, ktory bol definovany a zacal sa skimat v ramci
transhrani¢nych vztahov a §tudovat aj z hladiska jeho aplikovania poéas ich rozvoja.** Ukazalo sa, ze
socialny kapital a siete nadvazuju na interakciu a Ucast aktérov. Logika tejto koncepcie spociva v
tom, Ze samotnd povaha CHS si vyZaduje interakciu, ktora za urcitych podmienok vytvdra déveru ako
prva fadzu mobilizdcie socidlneho kapitalu. Interakcie tu predstavuju socidlne interakcie, ako aj
interakciu medzi obchodnymi partnermi a zastupcami riadenia v ramci ekonomickych vymen a sieti.
Tento ramec CHS je obzvlast uzito¢ny na zdbraznenie Ulohy interakcii a potreby uznat tuto Ulohu a
poskytnut aktérom CHS uc¢innG podporu. J. Grix konstatuje, Ze interakcia nie je problémom pre
pohrani¢né elity, pretoze st ¢asto hnacou silou procesu, rozhodujtce je, ako rozsirit interakciu na
beZné obyvatelstvo v pohrani¢nych regionoch.

2.3 Co sa méZeme naudit’ z vysledkov cezhraniénej spoluprace?

V poslednych desatrodiach znacne vzrastla aj Urovern cezhraniénych aktivit regionov, a to aj v
dosledku zmeny geopolitickych Struktiur v celosvetovom meradle. Po pade systémov centrdlneho
planovania v 90-tych rokoch sme mohli pozorovat dramatické zmeny v eurépskom priestore, ktoré
viedli k znaénému roziireniu EU. Cezhrani¢né interakcie v rdmci eurdpskeho priestoru znacne
vzrastli, ¢o prispelo k ziskaniu skisenosti z praxe CHS eurdpskych krajin doplnené o dalsie priklady z
krajin celého sveta.

Vzhladom na nedavne zmeny v mestskych a vidieckych oblastiach, tlaky urbanizacie vytvorili vacsie
zameranie sa na priame partnerstvo medzi mestami v pohraniénych regidonoch. Mesta su tiez
strediskami regionalnych Struktdr na niZSej ako narodnej Urovni, hoci stratégie miest a regionov
nemusia byt navzajom prepojené. Preskimanie pripadovych studii je ¢asto jednym z najlepsich
informacnych zdrojov na budovanie poznatkov o osvedcenych postupoch v miestnych cielenych
iniciativach. Skupina badatelov preskimala 20 pripadovych studii CHS v Eurdpe, pricom kazda
pripadovd Studia sa tykala aspon dvoch krajin/regiénov. Zameranie na spolupracu miest a

2 Podrobnejsie pozri GRIX, J. Towards a Theoretical Approach to the Study of Cross-Border Cooperation. In Perspectives,

2001, ¢. 17, s. 5-13. Dostupné na internete http://www.jstor.org/stable/23615907; GRIX, J. - KNOWLES, V. The
Euroregion and the Maximization of Social Capital: Pro Europa Viadrina. In Liam O'Dowd, James Anderson, Thomas M.
Wilson (eds.). New Borders for a Changing Europe: Cross-Border Cooperation and Governance. 2010
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zhromazdovanie pripadovych studii nebolo zaloZzené na dostupnosti alebo ad hoc vybere, ale na
stbore kritérii na podporu rozhodujucich vysledkov.”

Klicova vyskumna otazka sa tykala kritérii, ktoré by mohli byt identifikované ako faktory Uspechu
CHS. Analyza kaZdej pripadovej Studie bola podporend dodatocnymi ddkazmi z réznych zdrojov
Udajov o socialno-ekonomickom kontexte konkrétneho pripadu, najma c¢o sa tyka informdcii o:
populdcii, stratégii Uzemného rozvoja; vzdialenosti medzi mestami zapojenymi do stratégie CHS?;
HDP/na obyvatela; Uradnych jazykoch; typoldgii hranic atd. Pripady CHS podrobené analyze zahtnali
projekty s intenzivnou spolupracou medzi mestami v krajindch EU v oblasti dopravy, uzemného
planovania, socialno-ekonomického rozvoja, kultiry, vyskumu a vzdeldvania.

Pristup, ktory prijali autori, poskytuje informdcie obsiahnuté v pripadovych studidch dalsim

ucastnikom CHS v réznych prostrediach:

e jasnd a dobre popisand metodoldgia definuje, do akej miery je interpretacia vysledkov
relevantnd pre dalSie projekty a stratégie CHS, najma pre zainteresovanych odbornikov na CHS
pri vyvoji planov a intervencii do CHS;

e dodatocné prieskumy odbornikov CHS potvrdzuju nas navrh, Ze okrem prace s empirickymi
udajmi na miestnej a regionalnej Urovni a zostavovania Statistik CHS existuju poznatky na
miestnej Urovni, ktoré je potrebné zaznamenat a zhromazdit;

e na podporu metodologického ramca analyzy pripadovych studii boli zhromaZzdené dalsie
informacie od hlavnych aktérov procesu CHS, odbornikov a expertov (neformalne rozhovory).”’

Faktory tuspechu CHS

R. Castanho a jeho spolupracovnici identifikovali faktory uspechu CHS vratane tych, ktoré su
relevantné pre pripad podpory slovensko-ukrajinskej CHS medzi mestami PreSov a KoSice na
slovenskej strane a Uzhorodom na ukrajinskej strane:

- konektivita

- silna teritoridlna stratégia

- koordindacia infrastruktary

- zvySenie zmyslu pre prislusnost

- rOznoroda ponuka infrastruktury

- silnd ekonomika

- zvySenie kvality Zivota

- pritaZlivost pre mladez a talenty

- zosuladenie strategickych dokumentov/planov

- silny politicky zavazok

- zapojenie obc¢anov

- politicka transparentnost

Tieto a dalSie faktory boli analyzované z hladiska ich vplyvu na uUspech CHS v jednotlivych
pripadovych studiach. Pre zhrnutie zisteni, ktoré su relevantné pre rozvoj slovensko-ukrajinskej CHS,
su najdolezitejSie nasledujuce faktory:

» CASTANHO, R., et al. Identifying critical factors for success. In Cross Border Cooperation (CHS) development projects,

Habitat International, 2016.

Dostupné na internete: http://dx.doi.org/10.1016/j.habitatint.2016.10.004
pripadové studie cezhranicnej spoluprace boli limitované spolupracou miest
CASTANHO, R,, et al. Identifying critical factors for success.

26
27

22



Definicia jasnych cielov a strategickych planov

Politicka transparentnost a zapojenie

Podpora konektivity a pohybu medzi mestami

Prildkanie mladych a talentovanych fudi

Rast kulturneho a ekonomického potencialu miest

Podpora zapojenia a ucasti ob¢anov

Zvysenie kvality Zivota obyvatelov a nasledne zlep3enie kvality prostredia pre navitevnikov.?®

Nou,swNpeE

Stimulaéné faktory miestneho rozvoja a relevantnost pre cezhraniénu spolupracu

CHS v praxi je zalozend na uspesnych vysledkoch miestnych hospodarstiev. Spojitost medzi
miestnym rozvojom je preto logickym bodom pre vymedzenie prioritnych oblasti socidlno-
ekonomického rozvoja v konkrétnych miestnych oblastiach, vratane pohrani¢nych regiénov. Uspech
rozvojovych stratégii v prihrani¢nych regidonoch a miestach je Uzko spojeny s ich schopnostou riesit
vyzvy spojené s CHS a reagovat na mozZnosti CHS. Integracia CHS s cielmi miestneho rozvoja je
podmienkou Uspechu, ako sa uvadza v predchadzajicej casti.

Miestny rozvoj sa v jednotlivych regiénoch a krajinach lis$i a miestne oblasti m6zu Cerpat z bohatych
skusenosti inych rozvinutych krajin EU a mimo EU a svetovych ekonomik ohladom rie$enia
konkrétnych miestnych problémov, ako aj o to, ¢o urcuje Uspesné vysledky pre miestne komunity.

Vyrovnavanie mestskych/urbannych cielov s regionalnymi/miestnymi ciefmi sa stava stéle zloZitejSou
ulohou. Pre ilustraciu, podpora vytvdrania pracovnych miest a pracovnych prilezitosti miestne
znizuje tlak na dochadzanie do mestskych oblasti a zlepSuje podmienky pre udrzatelnost miestnych
oblasti a ich ekosystémov.

Stimulaéné faktory rozvoja moZno povaZovat za nevyhnutné podmienky trvalo udrZatelného
hospodarskeho rastu na miestnej Urovni, mozu byt zredukované na tri zakladné piliere miestneho
rozvoja:

e Podnikanie

e Socidlna sudrznost

¢ Inovdcia a rozvoj zruc¢nosti

V zaujme dosiahnutia Uspesného plnenia stratégii orientovanych na rast je potrebné zaviest
efektivnu kontrolu a navrhnut a implementovat politiky pre zaistenie konkurencieschopnosti a
prosperity. Inkluzivnost politik sa stala nevyhnutnou podmienkou pre vsetky oblasti a inkluzivne
podnikanie je podporované ako spdsob rieSenia sucasnych problémov vyluéenych skupin a
problémovych generacii mladeze s obmedzenym pristupom k pracovnym prileZitostiam.

Co funguje v stratégiach miestneho rozvoja?

OECD na regionalnej Urovni neustadle sleduje proces socidlneho a hospodarskeho rozvoja z
miestneho uhla pohladu, pricom zhromazduje podklady od uspesnych aktérov na celom svete.
Informacie zaloZené na prikladoch a principoch Uspesnej praxe, ktoré odovzddvaju odbornici a
experti v oblasti miestneho rozvoja, poskytuji cenné poznatky o tom, ¢o je potrebné zvazit pri
miestnych opatreniach. Ukdzka uZito€ného skrateného zoznamu odporicani, ktoré sa maju
dodrziavat a monitorovat na miestnej Urovni stanovuje obsah a naznaduje rozsah otazok, ktoré je
potrebné riesit na miestnej Urovni:

% |bidem.
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- Koordinovat politiky zamestnanosti, zru¢nosti a hospodarskeho rozvoja
- Podporovat celozivotny rozvoj relevantnych zruénosti

- Pomoct oblastiam dostat sa z pasce nedostatoénych zruénosti

- Riesit vylicenie z trhu prace

- Vytvorit podmienky, ktoré podporujd podniky s vysokym rastom

- Podporovat podnikatelské zru¢nosti

- Podporovat socialne podnikanie ako zdroj tvorby pracovnych miest
- Prijat nové pristupy k hospodarskemu rozvoju

- Reagovat na demografické zmeny

- Ulahcit prechod na ekologické hospodarstvo

- Vyuzit miestne udaje na informovanie miestnych politik*’

Pouzitie miestnych Udajov na informovanie miestnej politiky tykajucej sa budovania lokalnych
kapacit sa ukazalo ako obzvlast naro¢na oblast tvorby miestnych stratégii, vratane rozsahu projektov
a iniciativ CHS. Je dobleZité nielen pouzit lokdlne akumulované Udaje, ale tiez urcit, ako sa daju takéto
Udaje ziskat z dostupnych statistik. Rovnako délezité je pochopit, aké moznosti st k dispozicii na
skutocné ziskané udaje o konkrétnych otdzkach na miestnej drovni.

2.4 Vytvaranie miestnych informacénych systémov na podporu CHS

Vytvaranie miestnych datovych kapacit a informacii s ciefom vyuzit synergie a prileZitosti v
cezhraniénych aktivitach je jednou z kld€ovych priaznivych podmienok pre posilnenie cezhrani¢nych
aktivit arieSenia projektov v tejto oblasti. Kvantitativne uUdaje o cezhrani¢nych tokoch su velmi
uzito¢né, ale maju len obmedzeny vplyv na lepSie pochopenie redlneho vplyvu cezhrani¢nych
kontaktov na postoje a zdmery obyvatelstva pohrani¢ia®®. Usilie o rozvoj cezhranicnej Statistiky je
dolezité, ale aj dlhodobé usilie a navrhovanie zmysluplnych ukazovatelov je sucastou dlhého
procesu, pri ktorom je zhromaZdovanie informacii a podpora kapacity na miestnej drovni klfucova.
Statistiky na vnutrostatnej/medzinarodnej Grovni sa ¢asto zhromazduji na limitované obdobie ako
vysledok spolo¢nych projektov. Prerusenie spoloéného Usilia tieZz vyvolava otazku, do akej miery
Udaje prispievaju k budovaniu miestnych poznatkov o tom, ako lepsie Struktirovat a rozvijat
stratégie a plany v konkrétnych oblastiach. V pripade cezhrani¢nych projektov a iniciativ je situdcia
komplikovanejSia a mnohé prekdzky vyplyvaji z odlisSného rozsahu a Struktdry nastrojov
strategického planovania, ako su rozvojové stratégie.

Expertiza tykajuca sa budovania miestnych datovych kapacit je obzvlast uzitoéna ako zdroj
teoretickych a empirickych dokazov, ktoré vedu k vyberu najlepsSich zasad pre budovanie stratégii
zaloZzenych na dokazoch. Naznacuje sa, Ze podpora miestnych ekonomickych informacii ma za ciel
pomdct miestnym organizaciam/aktérom riadenia. Vyberom z uzSieho zoznamu OECD a jeho
prispbésobenim na rozsah tejto spravy navrhujeme nasledujuce kroky na podporu miestnej
informacnej kapacity vo vztahu k CHS :

identifikovat miestne moZnosti, stimuly a bariéry miestneho rozvoja pre budovanie stratégii;
podporit/zlepsit miestny pristup k zhromazdovaniu a vyuzivaniu informacii na budovanie
stratégie, urcit miestne potreby odbornej pripravy na podporu miestnych kapacit;

identifikovat podporné nastroje riadenia poznatkov (predvidanie);

Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD). 2014. Job Creation and Local Economic
Development, OECD Publishing. doi: 10.1787/9789264215009-en
GRIX, J. Towards a Theoretical Approach to the Study of Cross-Border Cooperation. In Perspectives, 2001, ¢. 17, s. 5-13.
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e poskytnut podporu pri vytvarani a spravnej interpretacii ukazovatelov na monitorovanie rozvoja
cezhraniénych regiénov a zhodnotit vplyv projektov CHS.*

Miestne informacie: podpora integrovaného rozhodovania

Klicové inovacie a podporu spravne] identifikacie cielov CHS moZno zabezpeclit pracou s lokalne
zozbieranymi Udajmi. S odkazom na faktory uUspechu CHS a najlepSie postupy pri budovani a
poskytovani miestne situovanych rozvojovych stratégii CHS je potrebné Struktirovat Usilie na
podporu miestnych poznatkov v Specifickych tematickych oblastiach definovanych ako sucast
procesu planovania CHS a zosuladenia jej cielov.

Jednou z kltcovych oblasti je zamestnanost a rozvoj zruénosti i miestne informacie o ponuke a
dopyte po pracovnych silach a o rozvoji zruénosti. Vo vacsine lokalit a regionov je obzvlast zaujimava
situacia mladeze na trhu prace.

Nedavny vyskum na trhoch prace poukazuje na klucovu ulohu podpory mladeze, boja proti
marginalizacii znevyhodnenych skupin a podpory podnikatelskych zrucnosti ako najucinnejsich
foriem vytvarania a rastu lokalnych pracovnych miest

Metodoldgia a prax - to, ¢o je dosiahnutelné na miestnej tirovni

Na miestnej Urovni sa zvyCajne stretdvame s obmedzeniami vo viacerych rovinach, pokial ide o
profesiondlny pristup k vyuZivaniu informdcii o rozvojovych stratégidch a ich integrécii s
cezhrani¢nymi projektmi. Siete expertov a projekty by sa mohli priamo zamerat na miestnu Uroven
tym, Ze by filtrovali jednoduché metodologické ndstroje na zhromaZzdovanie a interpretaciu Gdajov
pristupné Sirokej Skadle miestneho publika. Aktéri na miestnej Urovni sa preto moézZu zamerat na
autonomiu pri zhromazdovani a spracovavani Udajov a informacii, ktoré potrebuju pre informované
strategické planovanie. Nasledne moézu koordinovat jednotlivé etapy zhromazdovania Udajov so
svojimi cezhraniénymi partnermi, aby sa vyhli metodickym problémom pri praci s komplexnym
suborom U(dajov, ktoré casto nemusia poskytovat detaily na miestnej Grovni. Pre ilustraciu by
zoznam tychto nastrojov mohol obsahovat

— prieskumy s pripravenymi otazkami a interpretaénymi modulmi pre mozné vysledky;

— webové nastroje, ktoré umozinuju nepretrziti a okamziti spatnu vazbu na rozne otazky a
problémy - komunikacné manudly pre Struktirovany dialdg s miestnou podnikatelskou
komunitou: podmnozZiny premennych/otdzok mapujldcich dopyt po pracovnych silach
a zrucnostiach a ukazovatele podnikatelského prostredia;

— navrhy memorandovych dohdd, ktoré pomahaji miestnym aktérom CHS navrhnat konkrétne
oblasti spoluprace s miestnymi akademickymi vyskumnymi komunitami;

— Struktdrované kataldgy ndstrojov a prikladov osvedcenych postupov (Barentsov regién , priklady
osved¢enych postupov z cezhraniénych projektov a iniciativ v ramci EU atd".);

Pokial ide o tematické zameranie, je vhodné zacat s podmnozinou tematickych modulov, ktoré

pokryvaju prioritné oblasti na oboch strandch cezhrani¢nych partnerov. Pre ilustrdciu, prvé iniciativy

zamerané na zhromazdovanie informacii a koordinaciu medzi pohrani¢énymi regiénmi a lokalitami by

mobhli zahfriat:

— zhromaZdovanie informacii o kapacitach miestneho riadenia: kvalitativne a kvantitativne udaje
ziskané od miestnych a regionalnych odbornikov: i) rozhovory o prioritach CHS a prekazkach s

Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD). In Job Creation and Local Economic Development.
Paris: OECD Publishing, 2016. Dostupné : http://dx.doi.org/10.1787/9789264261976-en

25



aktérmi CHS (zastupcovia riadenia, zastupcovia podnikov atd.); ii) webové nastroje/dotazniky
pre SirSi poCet obyvatelov;

témy miestnej ponuky prace: zamestnanost/podnikatelské zamery i) moduly/prieskumy pre
Studentov na miestnych univerzitach (vnimanie ich zruc¢nosti, podnikatelské zru¢nosti, migracné
zamery atd.); ii) moduly rozhovorov s veduicimi obchodnymi vodcami; iii) rozhovory/dotazniky
pre odbornikov na trhu prace/urady prace;

webové moduly pre miestnu mladez a jednotlivcov na vSeobecné profilovanie zruénosti, uréenie
potrieb odbornej pripravy, prekazok pristupu k vzdeldvaniu a odbornej priprave dospelych.

Vytvaranie miestnych informaénych ndastrojov v koordinacii s iniciativami zameranymi na
zhromaZdovanie a spracovanie cezhrani¢nych udajov je zjavne narocna uloha, ale vysledok
zodpoveda Usiliu. Koordinacia a podpora iniciativ zberu izolovanych cezhraniénych udajov a
zaloZenie iniciativ v miestnych pohrani¢nych spolocenstvach podporuje budovanie silnej
informacnej zakladne. Este doblezZitejSie je, Ze v takomto procese komunita CHS rozvija a posiliiuje
svoj zaklad pri presadzovani spolocnej vizie a realizacii individualnych a spolocnych cielov
smerom k informovanému rozhodovaniu a zlepseniu efektivnosti projektov a iniciativ.
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3 PRiKLAQY POZITIVNEJ PRAXE: BARENTSOVA EURO-ARKTICKA A
REGIONALNA RADA

3.1 Vzt'ahy medzi Vychodom a Zapadom a budovanie mostov

Regiondlna spoluprdca zaloZend na spolocnych projektoch a aktivitdch sa ukazala ako klucovy faktor
pri budovani vzajomnej dovery, predchddzani konfliktom a hospodarskom a socidlnom rozvoji na
oboch stranach hranic medzi krajinami Eurdpskej Unie a krajinami v jej susedstve. Ndvrh Polska
a Svédska, ktory si osvojila Eurdpska komisia, bol podnetom pre vznik iniciativy ,Vychodné
partnerstvo”, ktoré oficidlne zacalo svoju existenciu 7. mdja 2009 v Prahe. Vychodné partnerstvo je
iniciativa , ktora riadi vztahy Eurdpskej Unie so susednymi statmi, Arménskom, Azerbajdzanom,
Bieloruskom, Gruzinskom, Moldavskom a Ukrajinou.

Jej cielom je poskytnut platformu pre socidlny rozvoj, Sirenie obchodu, hospodarsku stratégiu,
cestovné dohody a daliie otdzky medzi EU a tymito Siestimi krajinami. Velmi $pecifickym prikladom
je Rusko, ktoré nie je sucastou Vychodného partnerstva, ale ma délezitd ulohu ako najvicsSia a
najvplyvnejsia krajina hraniciaca s EU. Tato spolupréca sa riadi Dohodou o partnerstve a spolupraci,
ktorou sa zaklada partnerstvo medzi Eurdopskymi spoloCenstvami a ich ¢lenskymi Statmi na jednej
strane a Ruskou federaciou na druhej strane.

Zatial o Vychodné partnerstvo alebo Dohoda o partnerstve poskytuju zastreSujuce iniciativy
podporujlce viacvrstvovu spolupracu, rastie pocet konkrétnych prikladov regionalnej spoluprace a
iniciativ na hraniciach EU a jej vychodnych susedov. Jednym z prikladov je rozvoj spoluprace medzi
Svédskom, Noérskom, Finskom a Ruskom prostrednictvom Barentsovej euro-arktickej rady
a Barentsovej regiondlnej rady . V ramci projektu sme analyzovali obe institucie ako priklad dobrej
praxe a pokusili sme sa vyuzit tato analyzu ako nastroj pre dalSiu diskusiu o tom, ako
indtitucionalizovat a prehlibit spolupracu medzi slovenskym a ukrajinskym pohrani¢nym regiénom.

Vyznam makropolitickych néstrojov pre rozvoj CHS dokazuje viac ako dvadsat rokov fungovania
severoeurodpskych institlcii, najma Barentsovej Euro-arktickej rady a Regionalnej rady.

Barentsova euro-arktickd rada je orgdnom ministerstiev zahrani¢nych veci Norska,
Svédska, Finska, Islandu, Danska, Eurdpskej komisie a Ruska. Poskytuje efektivnu makropoliticku
podporu a riadenie cezhrani¢nej spoluprace v Barentsovom regione .

Barentsova regiondlna rada je instituciou veducich predstavitelov pohrani¢nych regiénov
Nérska, Svédska, Finska a Ruska. Zabezpeduje systematickl a Gzku spolupracu pohraniénych oblasti
pri rieSeni spoloénych problémov CHS.

Barentsov medzindrodny sekretaridt je stalym technickym organom zaoberajicim sa
spravnou a organizatnou podporou multilateralnej cezhrani¢nej spoluprdce. Jeho kanceldria sa
nachadza v nérskom meste Kirkenes.

NOrsky Barentsov sekretaridt je stalym vykonnym a spravnym orgdnom, koordinuje
cezhrani€nu spolupracu severnych provincii Nérska: Nordland, Troms a Finnmark s partnermi v
susednych krajinach a je financovany ministerstvom zahrani¢nych veci a inymi ministerstvami
Nérska, ktoré prideluju finanéné prostriedky na Specialne grantové programy v oblasti regiondlneho
rozvoja, zdravotnictva, kultury atd.
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Obrazok 12 Mapa Barentsovho euro-arktického regiénu

THE BARENTS EURO-ARCTIC REGION

Zdroj: Artic Centre, University of Lapland.

Barentsova euro-arktickd rada a Barentsova regionalna rada su institicie severskych $tatov a EU
zamerané na podporu cezhranicnej spoluprace v Barentsovom regione. Vznikli na zaciatku 90. rokov
z iniciativy vyznamného skandindvskeho politika, vtedajsieho ministra zahranic¢nych veci Noérska
Thorvalda Stoltenberga.

Cinnost tychto indtitdcii je zalozend na novom chdapani cezhrani¢nych vztahov, zaklady ktorej
spotivaju v pragmatickom pristupe a vzadjomnom porozumeni.*
Medzi zakladné principy fungovania Barentsovej euro-arktickej rady, Barentsovej regiondlnej

rady a Barentsovho medzinarodného sekretariatu patria:

Rozhodovanie na baze konsenzu.

Rovnaké spolufinancovanie na zdklade minimalnych nakladov.

Asynchrénna rotdcia predsednictva (na 2 roky).

Cinnosti predsedajuicej krajiny su zaloZzené na dvojroénych programoch schvalenych
partnermi.

5. Program je realizovany prostrednictvom fungovania Specializovanych medzinarodnych
pracovnych skupin.

PO NPE

Podla odhadov Eurdpskej komisie su Barentsova euro-arktickd rada a Barentsova regionalna rada
uspesnymi specializovanymi medzindgrodnymi regiondInymi organizdciami.

Spolupraca v Barentsovom euro-arktickom regione sa zacala v roku 1993 na dvoch urovniach:
medzivladnej (Barents euro-arktickd rada, BEAR) a medziregiondlnej (Barentsova regionalna rada,

32 STOLTENBERG, Jens og Thorvald. Samtaler. Oslo: Aschehoug forlag, 2009.
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BRR) s trvalo udrzatelnym rozvojom ako celkovym ciefom. V ramci Studie bolo stanovenych sedem
zakladnych prieskumnych otazok:

- Akd je histdria a vom je podstata Barentsovej euro-arktickej rady a Barentsovej regionalnej
rady?

- Aka je institucionalna, technicka a manazérska Struktura spoluprace?

- Aké su skusenosti ziskané pri vytvarani regionalnej spoluprace a ¢o sa mozeme naucit z Uspechov
a problematickych oblasti?

- Ako je spolupraca zabezpecena z hladiska financnych a ludskych zdrojov?

- Aké su mechanizmy vyberu partnerov?

- Ako sa stanovuje rozhodovanie a aké su skusenosti s fungovanim organizacie a riadenia rad?

- Aké su pristupy k vyberu tém a otazok pre pracovné skupiny, konkrétne projekty a aktivity?

3.2 Barentsov region, geopoliticky a ekonomicky kontext

BARENTSOV EURO-ARKTICKY REGION patri medzi najvacsie eurdpske spolupracujice regidny.
Regién ma obrovskd rozlohu, 1,75 milién km? a viac ako pat miliénov obyvatelov — v désledku
viackrat prebiehajucich rozsireni — obsahuje: tri severné Zupy Norska: Finnmark, Troms a Nordland
(478 144 obyvatelov); dve 7upy Svédska: Norrbotten a Vasterbotten (510 548), tri kraje Finska:
Lapland, Northern Ostrobothnia a Kainuu (666 527); respektive pat administrativhych jednotiek
Ruska na rozlicnych drovniach: oblast Murmansk a Archangelsk, Republiku Karélia a Komijsku
republiku (s centrami: Petrozavodsk a Siktivkar) a Nenecky autondmny okruh (centrum: Narjan-Mar)
(3466 302). V regidne su v prevahe obyvatelia (78,9%) ako aj Uzemia Ruskej Federacie (tvoria
74,8%).%

Barentsov region sa vyznacuje klesajucim populacnym trendom v doésledku migracie a klesajucej
porodnosti. Populdcia v Barentsovom regidéne je charakterizovand rychlym tempom narastu
obyvatel'stva poproduktivneho veku. Pocet obyvatelov Barentsovho regiéonu v roku 2014 oproti roku
1990 klesol 0 20,93 %.>* Mladi a vysoko kvalifikovani ludia sa stahuju hlavne z periférnych oblasti do
miest na juhu. V predchadzajicom Stvrtstorodi stratili tisice obyvatelov v produktivnom veku kvoli
nedostatku pracovnych prileZitosti, najma v ruskych regiénoch, ale aj Laponsku a Kainuu vo Finsku.

Okrem prislu$nikov majoritnych tzv. ,$tatotvornych narodov“ (N6ri, Svédi, Fini a Rusi - mensiny
ktorych sa vyskytuju aj v susednych Statoch ako tzv. etnické presahy), je vtomto regidne aj cely rad
mensich narodov a narodnosti, ktoré spolo¢ne vytvaraju celkovy multietnicky obraz tohto Uzemia.
Patria medzi nich jednak tradi¢ne ndrody a narodnosti t. j. také, ktoré na tomto Uzemi Ziju dlhodobo
asl na nom povaZzovani za povodné obyvatelstvo; ale vjednotlivych Statoch Ziju aj pocetné
komunity tzv. novych narodov alebo narodnosti (migranti, uteCenci a pod.), ktori tu Ziju iba relativne
kratku dobu.

Pravdepodobne najvdcSou tradicnou narodnostnou mensinou Barentsovho regionu su Saamovia
(alebo starSie oznacovani ako Laponci). Ich celkovy pocet v regidne je priblizne 85 000 obyvatelov,
z ktorych vacsina zZije v Norsku. Ide o jeden z mala povodnych kocovnych eurdpskych narodov —
v Nérsku tvoria asi 0,5% obyvatelov, vo Svédsku maji dokonca aj samostatny kraj (samostatnu

3 FINANCING OF BARENTS COOPERATION. Report of the BEAC Ad Hoc Working Group on Financial Mechanism Study.

p.11
Porovnanie poctu obyvatelov podla jednotlivych regiénov Barents vid. FINANCING OF BARENTS COOPERATION. Report
of the BEAC Ad Hoc Working Group on Financial Mechanism Study. p.13
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administrativnu jednotku) — Lapland — aj v tejto viak predstavuju Saamovia mensinu.*> Vyznamnu
autochténnu narodnostni mensinu v tomto regiéne tvoria aj Nenci (HeHubl), byvajuci prevazne
v Ruskej Casti tohto regidnu. Tito maju dokonca v Archangelskej oblasti Ruskej Federacia aj svoj
okres (HéHeukuit aBTOHOMHbIN OKpyr). Podobne ako Saamovia v Laplande aj Nenci v tejto
administrativnej jednotke tvoria mensiu. Z celkového odhadovaného poctu priblizne 45 000 Nencov,
ktori %iju v rémci Ruskej Federacie®®, v uvedenom okrese Zije 7 000 (o je asi 18% z celkového poétu
obyvatelstva tohto okresu). V ruskej Casti regionu byva aj dalsia tradi¢na autochténna narodnostna
mendina — Vepsovia (Bencbi). Priblizne 6 000 prisluinikov vepskej narodnosti’” byva v Karelskej
republike, ktora taktieZz patri do nami sledovaného Barentsovho regiénu. Jednotlivé vyssie
spomenuté narodnosti vykazujui mnoho podobnych charakteristik (vychadzajucich primarne
z prostredia v ktorom tradicne Ziju a zo sp6sobu ich tradi¢nej obzZivy). TaktieZ z jazykového hladiska,
vSetky tri narodnosti (Saamovia, Nenci a Vepsovia) patria do uralskej jazykovej skupiny.

Délezitym motivacnym faktorom novej regionalizdcie Eurdpy na zacdiatku devatdesiatych rokov 20.
storocia bol zanik ,klasického“rozdelenia na Vychod — Zapad. Vznikli nové regiondlne Struktury, ktoré
ovplyvnili droven kvality Zivota, blahobytu, hospodarskeho rozvoja a populacie urcitych oblasti.
Severnd Cast Eurdpy sa od centralnych casti liSi drsnym podnebim a nizkou hustotou obyvatelstva.
Vznikla otazka, ako zapoijit tieto regiony do nového eurdpskeho systému.

V reakcii na tieto vyzvy sa 11. janudra 1993 zacala spoluprdca v Barentsovej euro-arktickej oblasti,
zaloZzend na podnet nérskeho ministra zahrani¢nych veci Thorvalda Stoltenberga. Projekt v
sucasnosti zahfna administrativne regiony - kraje Nordland, Troms, Finnmark v Norsku; provincie
Vasterbotten, Norrbotten vo Svédsku; provincie Laponsko, Severna Ostrobotnia, Kainuu vo Finsku;
Murmanska oblast, oblast Archangelsk, Komi, Karelia, autondmny okruh Nencov v Rusku.

» V pripade Svédska je pocet prisluinikov jednotlivych narodov a narodnosti velmi otazny, lebo tato krajina takéto

Statistiky takmer nevedie. Dlhodoby multikultirny kontext tohto Statu viedol k skutocnosti, Ze etnicita (tak ako je
vnimana u nas) hra v beznom Zivote iba velmi marginalnu ulohu.

Pozri http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/per-itog/tab5.xls

Pozri http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/per-itog/tab5.xls
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Obrazok 13 Spolupraca v Barentsovom regiéne®

Vasterbotten

Komi

Barentsov region, eurépska cast’

Administrativne celky

o

/ Populacia: 5,9 milionov ludi
Rozloha: 1 756 000 km2
Predsednictvo (rotacia): BEAR - Rusko (2015-2017),
BRC - Finsko
® [ C Clenovia BEAR: Dansko, Svédsko, Finsko, Rusko,
& Nérsko, Island a EU
Pozorovatelia BEAR: USA, Kanada, Velka Britania,
0 Francuzsko, Taliansko, Nemecko, Polsko, Holandsko,
° Japonsko
Clenovia BRR: Svédsko (Vasterbotten, Norrbotten),
Finsko (Lappi, Pohjanmaa, Pohjanmaa), Rusko (Karelia,
Komi, Murmansk, Arkhangelsk, region Nencov), Noérsko
Hustota obyvatelstva (Nordland, Troms, Finnmark)

Zdroj: www.barents.no

Zasadnym argumentom pre vytvorenie uvedeného euroregidonu bolo zabezpecenie stability a mieru
v tejto, z hladiska geopolitického, mimoriadne citlivej severnej periférii Eurdpy.

Hranica Noérska a Finska s Ruskom v Barentsovom regidne je dlha priblizne 700 km a existuje
obrovsky rozdiel medzi Zivotnou Urovriou a kvalitou Zivota Skandinavskych statov a Ruska. V Eurdpe
pravdepodobne neexistuje Ziadny iny regidon s tak velkymi rozdielmi na oboch stranach hranice.
Vnutropolitickd a hospodarska nestabilita, neistota v procese reformy v Rusku po rozpade
Sovietskeho zvazu vyvolavali v susednych krajinach obavy. Ekonomické, obchodné a bezpecnostné
zaujmy, ekologické problémy, dislokacia velkych vojenskych udtvarov afungovanie vojenskych
priemyselnych komplexov, zastarané jadrové elektrarne, rozpad kontrolného a riadiaceho
mechanizmu, migra¢né a epidemiologické problémy, cezhrani¢na kriminalita — prinutili severné
krajiny k rdznym krokom.

V Barentsovom regidne stoja oproti sebe z ekonomického a spolocenského hladiska ,,dva svety“:
Skandinavsky polostrov so Statmi s najvyspelejSimi  a najuspesnejsimi  hospodarskymi
a spolocenskymi modelmi a oproti tomu s hospodarskymi a spolocenskymi nerovnostami as
modernizaciou bojujice Rusko s obrovskymi zdrojmi surovin.

38 . . .
Na zaklade informacii z www.barents.no
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Po zaniku bipolarneho usporiadania sveta na mieste existujucich konfliktov bolo aje
v novovzniknutej situdcii potrebné hladat spolocné riesenia problémov atym prispiet k dlhodobe;j
stabilite regidénu. Zdmerom sa stalo vytvorenie takého ramca, ktory umozni konstruktivne zapojit
Rusko do regionalnej kooperacie. Tym sa ulahéila spolo¢nd, koordinovand aktivita v dolezitych
oblastiach z hladiska budtcnosti Barentsovho regiénu.

3.3 Barentsova euro-arkticka rada®’

Spolupraca v Barentsovom euroregidne zacala v roku 1993 v Kirkenes v Nérsku. Regién pozostdva z
trinastich okresov alebo podobnych subregionalnych subjektov v Nérsku, Rusku, Finsku a Svédsku.
Existuje medzivlddna Barentsova euro-arktickd rada a na medziregionadlnej uUrovni Barentsova
regiondlna rada.

Barentsova euro-arktickd rada bola zriadend z iniciativy Norska podporovanej Ruskom a Finskom.
Hlavny motiv ¢lenskych $tatov Rady vratane Danska, Islandu, Nérska, Ruska, Finska a Svédska a
zastupcu Eurdpskej unie (dalSich devat krajin ma Statut pozorovatela) usiluje o zachovanie
staroéného zavazku ludi z Barentsovho regiénu na susedstvo a spolupracu, rozvoj Zivotného
prostredia a prieskum prirodnych zdrojov, vytvaranie komfortnejSich a déstojnejsich ludskych
Zivotnych podmienok. Znamenalo to, Ze BEAR nenahradi alebo nebude opakovat pracu, ktora uz
bola vykonand v rdmci bilaterdlneho alebo multilateralneho fungovania medzi ¢lenskymi statmi, ale
podpori rozvoj regionalnej spoluprace.

Koncept spoluprace bol formulovany v deklardcii z Kirkenes z 11. oktdbra 1993. Definuje hlavné
smery spoluprace v oblasti hospodarstva, dopravy a komunikacii, kultdrnych vztahov a
medziludskych kontaktov, vedecko-technickej spoluprace, Zivotného prostredia. Deklaracia odkazuje
na pravne predpisy, ako napriklad Eurépska energeticka charta, Dohovor o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie (EIA) a niektoré dohody a stratégie na ochranu Zivotného prostredia arktického
regionu. Tieto zakony a stratégie sa stali dolezitym zakladom buducich iniciativ cezhranicnej
spoluprace. Pomohli vytvorit spolahlivy pravny rdmec pre spolupracu.

Deklaracia z Kirkenes z roku 1993 jasne stanovila, Ze tato regionalna spolupriaca by sa mala
povazovat za prispevok k bezpecnosti celej Eurdpy. Odrazajuc novy referenény ramec pre eurdpsku
bezpecnost, deklaracia okrem iného zd6raznila, Ze rozsirena spolupraca v oblasti Barentsovho euro-
arktického regiénu by vyrazne prispela k stabilite a pokroku v tejto oblasti a v celej Eurdpe.
Konfrontdcia a rozdelenie, ktoré boli charakteristické pre minulost, by mali byt nahradené
spolupracou a partnerstvom. Takyto pristup méze prispiet k medzinarodnému mieru a bezpecnosti.

Pokial ide o inStitucionalny ramec spoluprdce, deklaracia stanovila zasady striedavého predsednictva
ministerstiev Clenskych S$tatov. NajvysSim orgdnom Rady je kaZidorocné zasadnutie ministrov
zahranic¢nych veci zucastnenych krajin, ktorych rozhodnutia sa prijimaju na zdklade konsenzu.

39 Propagacné materidly a webové stranky Barentsove]j regiondlnej rady, Barentsovej euro-arktickej rady a Norskeho

Barentsovho sekretariatu v boli pouZité v cCastiach 3.3., 3.4. a 3.5., a to spolu s informaciami z osobnych rozhovorov
pocas pobytu riesitelského timu v Nérskom regiéne.
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Obrazok 14 Institucie spoluprace v Barentsovom regione

[ =S e e e S S i S i = ]
| |
Barentsova euro-arkticka R e e -
sekretariat (IBS) Barentsova regionalna
rada (BEAC) rada (BRC)
Pracovna skupina
pre domorodé
g 2 e obyvatelstvo (WGIP; p—
Viybor najvysSich N ey Barentsov regionalny
predstavitelov Spolocny vybor vybor (RC)
(C SO) pre spolupracu v oblasti
zachrany
Pracovna skupina Environmentalna
pre hospodarsku spolupracu Spoloéné pracovna skupina pracovn skupina
pre zdravotnictvo a socialnu
starostlivost (JWGHS)
[ Siet drevarskeho sektoru
v Barentsovom regione Spoloéna pracovna skupina
pre vzdelavanie a vyskum
" (JWGER) Pracovnd skupina
pre dopravu a logistiku
Environmentalna
pracovna skupina (WGE) Spoloéna pracovna skupina
pre energetiku (JEWG)
Riadiaci vybor dopravného Spolo&né pracovna skupina Pracovna skupina
systému Barentsovho euro- pre kultdru (JWGC) pre _l"V'EStICle
arktického regionu (BEATA) aekonomickuspolupracu
Spoloéna pracovna skupina
pre cestovny ruch (JWGT)
Spoloéna pracovna skupina
pre mladez (JWGY)
[ n ]

Zdroj: http://www.barentscooperation.org/en/About/Organisational-chart

Zvycajne sa aplikoval cyklicky pristup k formovaniu Sekretaridtu, pricom jednotlivé krajiny sa pri
predsednictve striedali. Po nérskom predsednictve sa vSak Sekretariat stal stalym organom. Od
novembra 1998 patri Sekretariat k najsevernejSim nérskym regiénom: Nordland, Troms a Finnmark a
1. janudra 1999 bol zaregistrovany ako medziregionalna spolo¢nost. V rokoch 2002-2006 tvorili
zamestnanci Sekretariatu desat [udi v Kirkenes a 1-2 osoby v kazdej zo styroch pobociek: Murmansk,
Archangelsk, Naryan-Mar a Petrozavodsk. Poslednd pobocka bola zatvorend v roku 2008.

Barentsov region sa tiez stal tak stal otvorenejsi medzindrodnym kontaktom. Barentsov
medzinarodny sekretariat zaloZzeny v roku 2008 bol vedeny ruskym diplomatom, pricom druhy
najvy$si post zastaval Svéd. Nérsko bolo zodpovedné za 60% finanénych vydavkov a kazdy dalsi
Clensky Stat sa podielal 12,5%.
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Ako uZ bolo uvedené, charakteristikou severskej spoluprace je jej dvojliroviiova Struktura riadenia.
Existuje Specidlny orgdn - Regionalna rada, ktora vykonava miestne interakcie. Zahffa vysokych
predstavitelov administrativnych jednotiek tvoriacich Barentsov region z Norska (severné regidny
Finnmark, Troms a Nordland), Ruska (Karelia, Murmansk, Arkhangelsk, autonémna oblast Nencov),
Finska (Laponsko) a Svédska (Norrbotten) a predstavitelov domorodého obyvatelstva.

Regiondlna rada je v skutocnosti generdtorom praktickych myslienok a projektov spoluprace. Od
roku 1994 rozvija a realizuje "Akény barentsov program ", ktory je navrhnuty na 5 rokov s viac ako 80
projektami v oblasti ochrany Zivotného prostredia, hospodarstva, obchodu, regiondlnej
infrastruktury, Zivobytia domorodého obyvatelstva, vzdeldvania, vedy a techniky, kultiry. Zvycajne
ide o malé projekty, ktoré vsak maju redlne financovanie od miestnych organov clenskych krajin.

Rok 1996, kedy bol program spusteny, zaznamenal realizaciu programov v hodnote priblizne 140
miliénov Svédskych korun (asi 20 milionov dolarov). Na tretom zasadnuti ministrov zahrani¢nych veci
v Rovaniemi (Finsko) 6. oktébra 1995 bol prijaty multilaterdlny regionalny program, ktory sa zaoberal
rekonstrukciou hutnickych podnikov bezpecnou pre Zivotné prostredie v regionoch Murmansk a
Archangelsk v Ruskej federacii, modernizaciou pristavov a letisk v ¢lenskych regiénoch a dalSimi
vyznamnymi projektami aj v Karelii a autondmnej oblasti Nencov. V priebehu implementacie bol
program Specifikovany na stretnutiach ministrov hospodarstva (Murmansk, maj 1996) a dopravy
(Archangelsk, september 1996).

Ako bolo opisané vyssie, histéria Barentsovej euro-arktickej rady (BEAR) zacala v roku 1993, ked' sa
zacCalo pravidelné zasadnutie ministrov BEAR. V roku 2007 sa vSak rozhodlo o posilneni spoluprace
zriadenim koordina¢ného organu - Barentsovho medzindrodného sekretariatu (IBS). Tento organ bol
schvaleny Dohodou o zriadeni Barentsovho medzinarodného sekretariatu a potvrdenou na 11.
schodzi ministrov  BEAR 15. novembra 2007. Sekretariat poskytuje technicki podporu pre
multilateralne koordinované cinnosti v ramci Barentsovej euro-arktickej rady a Barentsovej
regionalnej rady. Medzi hlavné ulohy IBS patri podpora prace a cinnosti vykonavanych v ramci
spoluprace a zabezpecenie dvojrocnej rotdcie vladnych a regiondalnych predsednictiev.

V rdmci Barentsovej euro-arktickej rady pdsobi pat pracovnych skupin:

Pracovna skupina pre hospodarsku spolupracu (WGEC)

Pracovna skupina pre Zivotné prostredie (WGE)

Riadiaci vybor pre Barentsovu euro-arkticki dopravnu oblast (BEATA)
Spolocny vybor pre zachrannu spolupracu

Siet pre Barentsov lesny sektor (BFSN)

Pracovna skupina pre hospodarsku spolupracu (WGEC): Region ponuka velké mozZnosti pre
ekonomické aktivity, napriklad v oblasti tazobného priemyslu, cestovného ruchu a tazby ropy a
zemného plynu. Z dlhodobého hladiska malo otvorenie trasy Severného mora priniest regionu nové
hospodarske perspektivy. Pracovna skupina pre hospodarsku spolupracu (WGEC) sa usiluje o
podporu ekonomického rozvoja Barentsovho regiénu prostrednictvom intenzivnej spoluprace medzi
¢lenskymi Statmi BEAR. WGEC uzko spolupracuje s regiondlnym obchodom, obchodnymi komorami a
Barentsovou obchodnou poradnou skupinou (BBAG). Biendlne stretnutia Barentsovho
priemyselného partnerstva su najdoélezitejsimi udalostami kazdého predsednictva WGEC. Existuje
samostatné forum pre spolupracu v sektore lesov - Barentsova siet pre lesny sektor (BFSN), ktoré
poddva spravy pracovnej skupine pre hospodarsku spolupracu.

Pracovna skupina pre Zivotné prostredie (WGE): Pracovna skupina pre Zivotné prostredie bola
zriadena v roku 1999. Barentsov regidn sa stdva strategickym regiénom pre Eurdpu. Jeho prirodné
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zdroje a nové dopravné cesty ulahcCuju vyuZivanie zdrojov a prepravu. Vyznamnou vyzvou pre
prosperitu regiénu je preto podpora zodpovednych, trvalo udrzatefnych a environmentdlne
vhodnych hospodarskych cinnosti. Ocakava sa, ze WGE bude riesit Siroké spektrum problémov a
bude schopna v rdmci Barentsove] spoluprace urcovat priority ako aj hlavné environmentalne vyzvy.
Praca je preto organizovand v podskupindch a podla prioritnych tém. Regiondlna pracovna skupina
pre Zivotné prostredie realizuje projekty spoluprace medzi regiénmi v Barentsovom regidéne a
pracuje s WGE a jej podskupinami.

Riadiaci vybor Barentsovej euro-arktickej dopravnej oblasti (BEATA): Potreba spoluprace v oblasti
dopravy medzi krajinami Barentsovho regionu bola zdéraznend na zasadnuti ministrov pre dopravu
BEAR v Archangelsku v septembri 1996. Riadiaci vybor je povinny raz ro¢ne predkladat spravu BEAR
a Eurdpskej komisii. Predsednictvo riadiaceho vyboru sa strieda medzi ¢lenmi po dvoch rokoch.

Barentsov regién sa nasledne zapojil do spoluprace EU aj na Useku dopravy a to na tretej
Paneurdpskej dopravnej konferencii v Helsinkach v roku 1997. Identifikacia dopravnych koridorov v
europskom meradle sa zacala o tri roky skor a to na konferencii na Kréte v roku 1994, kde bolo
definovanych niekolko dopravnych koridorov EU a $tyri Paneurdpske dopravné oblasti. Zacala sa
spolupraca podla smernic vypracovanych na na stretnuti ministrov dopravy Finska, Norska, Ruska a
Svédska v maji 1998 v Kodani so zastupcami Eurdpskej komisie. Cielom spoluprace je vytvorit Géinny
dopravny systém v Barentsovom regione, ktory integruje r6zne dopravné moznosti.

Spolocny vybor pre spolupracu v oblasti zachrany: Cielom spoluprdce v oblasti zachrany v
Barentsovom regidne je skvalitnit ¢innost agentlr pre zachranné sluzby a ucinne spolupracovat v
pripade mimoriadnych udalosti a problémov tykajicich sa zachrannych sluzieb v Barentsovom
regione. Kooperacia je tiez zamerand na organizovanie zachrannych prac v pripade dopravnych
nehdd, lesnych poZiarov zaplav a mimoriadnych udalosti v priemyselnych zavodoch.

Barentsova siet lesnych sektorov (BFSN): Na spolo¢nom stretnuti 23. maja 2014 v Helsinkach bol
schvaleny novy operacny pristup zdéraznujuci spolupracu medzi ¢lenmi pre BFSTF. Nazov skupiny
bol zmeneny na Barentsovu siet lesnych sektorov (Barents Forest Sector Network - BFSN). Ciefom
BFSN je podporovat trvalo udrzatelné hospodarenie s lesnymi zdrojmi, sledovat a vcas prispievat k
¢innosti BEAR, podporovat vyvazeny a koherentny pohlad na lesy, ako aj na produkty a sluzby, ktoré
poskytuju. Na tento Géel ma BFSN: i) podporovat hospodarsky, socidlne a environmentalne trvalo
udrzatelné hospodarenie s lesnymi zdrojmi a ii) prispievat k podmienkam udrzatelného a
mnohostranného vyuzivania lesnych zdrojov a podporovat ekosystémové sluzby v Barentsovom
regione.

3.4 Barentsova regionalna rada

Barentsova regionalna rada (BRC) zahfna 13 clenskych krajin a zastupcov pévodného obyvatelstva v
najsevernejsich ¢astiach Finska, Nérska a Svédska a v severozapadnom Rusku. Predstavitelia
regionov spolocne so zastupcami povodného obyvatelstva podpisali protokol o spolupraci, ktorym
bola vytvorena Barentsova regiondlna rada pre euro-arkticky regién s rovnakymi cielmi ako BEAR -
na podporu spoluprace a rozvoja v Barentsovom regiéne. Protokol stanovil Strukturu a vSeobecné
ciele regiondlnej spoluprace.

Barentsov regidn zahfia kraje alebo ich ekvivalenty z kazdého ¢lenského Statu:

e Finsko: Kainuu, Laponsko a Oulu (Severna Karelia ziskala status pozorovatela v roku 2008)
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e Norsko: Finnmark, Nordland a Troms
e Rusko: Archangelsk, Karelia, Komi, Murmansk a Nenets
e Svédsko: Norrbotten a Vasterbotten.

BRR navyse poskytuje platformu pre povodné obyvatelstvo vtomto regione, ktorym su Sami (v
Norsku, Svédsku, Finsku a Rusku), Nenci (v Rusku) a Vepsovia (v Rusku).

The Barents Regional Committee: Barentsov regiondlny vybor: je féorum predstavitelov ¢lenskych
krajin a zastupcov povodného obyvatelstva. Vybor je zodpovedny za pripravu zasadnuti Barentsovej
regionalnej rady a implementuje jej rozhodnutia. Funkcia predsedu regiondlneho vyboru a
regionalnej rady je obsadend predstaviteflom rovnakého kraja a nasledne sa strieda kazdy druhy rok.
Kazdy predseda je zodpovedny aj za zriadenie sekretaridtu, ktory zabezpecuje pracu vyboru.
Regionalny vybor sa pravidelne stretdva s cielom diskutovat o zdleZitostiach multilateralneho
charakteru. Otazky, ktoré su predkladané na rokovanie (projekty spoluprace, Ziadosti, iniciativy atd’.)
sa pripravuju vopred v kazdej cClenskej oblasti, ato v rdmci medzinarodného oddelenia oblastnej
spravy v pripade Ruska, Svédska a Finska, zatial ¢o ndrske UGzemné celky si zriadili spolo¢ny
sekretariat v Kirkenes.

3.5 Financovanie spoluprace v Barentsovom regione

Na podporu multilateralnej spoluprace projektov v Barentsovom regidne su k dispozicii rozne
finanéné mechanizmy. NajdolezitejSimi zdrojmi financovania su ndrodné a regionalne rozpocty,
ponukaju financovanie investicnych projektov v regidone. Hlavnymi zdrojmi financovania projektov su
rozpocty ¢lenskych $tatov BEAR a finanéné prostriedky z EU, regionélnych iniciativ a medzinarodnych
i ndrodnych finanénych institdcii.

V Barentsovom regidne sa pocas troch rokoch od jeho zaloZenia (1994-1997) realizovalo 130
projektov na jeho jednotlivych teritériach (len Skandinavia, Skandinavia a Rusko a len ruské Gzemia
Barentsovho regidnu). Projekty boli rozdelené do niekolkych oblasti: kultura 17, zakladné
vzdelavanie osem, vysoké skoly avyskum devat; pévodné obyvatelstvo 14, polhohospodarstvo,
rozvoj vidieka, chov sobov desat, priemysel a obchod 22, ochrana Zien desat, ochrana Zivotného
prostredia 13, zdravotnictvo 15, komunikacia Styri, informatika Styri a informacné technoldgie
$tyri.*® Najviac podporenych projektov v poéte 71 (54,6%) bolo realizovanych v regiéne Skandinavia +
Rusko a na uzemi Ruska v pocte 55 (42,3 %). Na Skandinavskych Gzemiach boli podporené len Styri
projekty ( dva projekty v oblasti kultira a dva projekty na podporu poévodnych obyvatelov). Podiel
projektov v regiéne jednoznaéne poukazal na fakt, Ze prvotnym ciefom je podporit zaostavajlce Casti
regidnu, a to pohrani¢nu oblast ruskych Gdzemi.

0" Barents Euro-Arctic Cooperation-Norway. Project Directory 1997.
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Obrazok 15 Celkovy pocet podporovanych projektov v Barentsovom regiéne 1994-1997*

iba
Skandindvske
regiony 4

Skandindvske
+Ruské
regiony 71

Projekty v Barentsovom regidéne sa na Uzemi Ruska realizovali vo vSetkych kategdriach. Ich paleta
bola velmi pestra a tykala sa podpory filmového festivalu v Murmansku, vystavby dvojjazyénej Skoly
v Murmansku, udelenia Stipendii pre dvoch Studentov, umoZnenia studia vysokoSkoldkov z ruskych
oblasti na ndrskych univerzitdch, podpory doskolovania funkcionarov, Statnych uradnikov a
manazérov, vybudovania kultirneho centra pre Laponcov Zijucich vobvode Murmansk a pre
Nenencov v obvode Narjan-Mar, organizovania kurzov pre povodné obyvatelstvo, atd.

V kategérii polnohospodarstva, rozvoja vidieka, priemyslu a obchodu boli realizované projekty na
pomoc chovu sobov na autondmnom Uzemi Nenec, na podporu polnohospodarskych $kél, na rozvoj
chovu oviec, na modernizaciu lesnictva alebo na preskimanie ruskych stavebnych predpisov, na
rozvoj turistickych zariadeni na ruskej stane hranice, na vystavbu pekarne v Murmansku a pod.
Otazka rovnopravnosti Zien, skvalitnenie Zivotného prostredia azdravotnictva taktiez patrili do
kategdrie podporovanych projektov, napr. vzdelanie podnikajucich Zien, zaloZenie krizového centra
v Murmansku, zlepSenie kvality pitnej vody na polostrove Kola, vybudovanie zdravotného centra pre
povodnych obyvatelov v oblastiach, kde Ziju Laponci a Nenenci, zlepsenie kvality socialnych sluZieb,
poskytnutie vybavenia pre nemocnice na ruskom Uzemi, rekreacia znevyhodnenych deti v Norsku,
konferencia proti drogadm a alkoholu, boj proti diftérii a podobne.

V kategoriach komunikacia, informatika a informacné technoldgie boli podporené projekty
zamerané napriklad na skvalitnenie ruskej postovej sluzby, na Sirenie internetu v ruskych oblastiach
regionu alebo vytvorenie informacnych kancelarii o ¢innosti v podmienkach Barentsovho euro-
arktického regionu v Petrozavodsku a Archangelsku.

Projekty vypracované a realizované v rdmci pracovnych skupin Barentsovho regionu boli financované
bud' z narodnych alebo spolo¢nych finanénych zdrojov, &i z programov EU. Najvyznamnej$im zdrojom
pre financovanie projektu v priebehu niekolkych predchdadzajucich rokov bol Program cezhranicnej
spoluprdce Kolarctic. (Kolarctic Cross-Border Cooperation Programme).

Pocet podporenych projektov a vyska alokovanych finanénych prostriedkov postupne rastie, o com
svedCia pocty vybranych projektov v oblasti kultury. V priebehu prvych troch rokov existencie
Barentsovho regiénu v kultdrnej oblasti podporu ziskalo 17 projektov. O desat rokov neskér finan¢nu
dotdciu v danej oblasti dostalo uz skoro dvakrat viac projektov, ked v rokoch 2008 — 2010 kulturna
spolupréca v Barentsovom regiéne bola podporena prostrednictvom 31 financovanych projektov.*

1 Barents Euro-Arctic Cooperation-Norway Project Directory 1997.

Project list for New winds in the Barents Region — 2nd Programme of Cultural Cooperation 2008-2010
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Obrazok 16 Projekty podporujtce kultirnu spolupracu v Barentsovom regiéne 1994 -1997 *3

Scandinavan
regions 2

Russian regions 3

Obrazok 17 Projekty kulttrnej spoluprace v Barentsovom regiéne2008 — 2010 *

Norwegian
regions 8; 26%

Swedis
regions 4; 13%

nish
regions 7;
22%

.....

BEAR dospeli k zameraniu usilia na 4-6 najslubnejsich a najrozvinutejSich projektov, aby z nich
vytazili ¢o najviac a demonstrovali vplyv Barentsovej spoluprace.

Délezitym zameranim cinnosti BEAR, v ktorej je zjavna Uspesnd spolupraca medzi Ruskom a
Norskom, je pésobenie Pracovnej skupiny pre severnd namornu dopravu. Skupina skima moznost
praktického vyuZitia novej trasy pre medzindrodnu komercénd prepravu. Vychodiskom pre jej ¢innost
je rusko-ndrsko-japonsky projekt - Medzindrodny vyskumny program Severnd ndmorna cesta, ktory
neddvno zaujal aj ostatné clenské krajiny a pozorovatelov z Barentsovho regiénu. Zaujem partnerov
o nakladnu prepravu po trase tzv. severnej ndmornej cesty, ktora vedie pozdi? ruského pobrezia
Severného ladového ocednu, je celkom evidentny. Napriklad, vzdialenost medzi Hamburgom a
Yokohamou po severnej trase je priblizne 7 000 mil, zatial ¢o cez Suezsky kanal je to 11,5 tisic mil' a
cesta z Hamburgu do tichomorskych pristavov je dvakrat kratsSia ako cez Panamsky kanal.

43
44

Barents Euro-Arctic Cooperation-Norway Project Directory 1997.

http://www.barentsinfo.fi/beac/docs/JWGC_Project_list_for_New_winds_in_the_Barents_Region_Kirkenes_January_
29 2009.pdf
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V ramci ndérskeho programu je pre vychodnu Eurdpu uréeny program pre spojenie vyskumu v
Barentsovom regidne medzi Norskym technologickym centrom a vedeckym centrom Kola Ruskej
akadémie vied. Jeho hlavnym cielom je vytvorit udrZatelné technologické a priemyselné vazby medzi
ndrskymi, ale aj sSkandinavskymi spolo¢nostami, a podnikmi ruskej ¢asti Barentsovho regionu.

Najproduktivnejsou oblastou spoluprace v regidne je spolupraca v oblasti ochrany Zivotného
prostredia a zlepSovania kvality Zivotného prostredia s piatimi hlavnymi bodmi stanovenymi v
Deklaracii vedenia environmentalnych organov BEAR v Rovaniemi (Finsko) v decembri 1995. Clenské
Staty si za prioritu urcili spoluprdcu na zvysenie jadrovej a radiacnej bezpecnosti a na prevenciu
priemyselného znecistovania.

Organizacia Nordic Environment Finance Corporation (NEFCO) a Program pre monitorovanie a
hodnotenie v oblasti Arktidy (AMAP) urobili vela, aby urcili prioritné projekty v oblasti radiacnej
bezpecnosti. Pripravy na zvySenie kapacity zariadenia na spracovanie kvapalného radioaktivheho
odpadu v Murmansku sa bliZzia ku koncu. Tento projekt sa realizuje v ramci trojstrannej spoluprace
medzi Ruskom, Nérskom a USA. Urcity pokrok sa dosiahol tiez pri vytvarani systému monitorovania
radiacnej situacie v Barentsovom regiéne. Rusko, Nérsko a Finsko realizuju spolocny projekt na
vytvorenie takéhoto systému v suvislosti s jadrovou elektrarnou na poloostrove Kola.

Prikladom uUspesnej ucasti medzinarodnych institlcii na financovani environmentalnych projektov je
rusko-nérsky program "Cleaner Production — Cistej$ia vyroba" (pridalo sa k nemu tieZ Finsko),
ktorému sa podarilo spojit environmentalne a ekonomické zaujmy. UmoZnuje spolo¢nostiam
dosiahnut vyrazné zniZenie uvolfiovania znecistujucich latok do Zivotného prostredia s minimalnymi
nakladmi a ¢asto aj s nulovymi investiciami. ZniZenie znecistenia o 20 - 30% sa dosiahne zavedenim
novych technickych rieSeni, ¢im sa znizi spotreba vody, energie a efektivnejsie sa vyuzivaju suroviny.
Ruski odbornici odhaduju, Ze za kazdy dolar investovany do programu "CistejSej vyroby" ziskaju
zucastnené spolocnosti zisk od 10 do 15 dolarov.

Norsko a dalsie severské krajiny zhromazdili vela skdsenosti z rozvoja vztahov medzi susediacimi
Uzemiami. V Eurdpe maju cezhrani¢né vztahy vo vSeobecnosti dlhoroént tradiciu a su zalozené na
dobre rozvinutom pravnom ramci a prirodzene komplementarnom integracnom procese. Zaujimava
mobze byt interakcia medzi miestnymi organmi, napriklad na ndrsko-$védskej hranici. Kontext
cezhraniénej spoluprace umozZfiuje regionalnym orgdanom iniciovat projekty na miestnej i
medzindarodnej urovni. Prikladom takého projektu je "Modrd cesta" - dialnica a turisticka trasa
spéjajuca Norsko, Svédsko, Finsko a Rusko (republika Karelia).

3.6 Barentsov euroarkticky regién a vyznam podpory EU

Z hladiska moznej spoluprace Ukrajiny a Slovenska st mimoriadne dolezité aktivity EU v arktickom
regione. Experti analyzovali charakteristiky spoluprace medzi Eurdpskou uniou a "arktickymi
krajinami" - ¢lenmi BEAR, pricom sa ukazalo, 7e EU sa usiluje zohravat vyznamnu Glohu pri riedeni
problémov v tomto regidne.

Arktickd stratégia EU obsahuje nasledujice priority: ochrana a zachovanie Zivotného prostredia
regionu, dialég s miestnym obyvatelstvom Severu a arktickych krajina medzindrodnd spolupraca v
otadzkach raciondlneho vyuzivania prirodnych zdrojov. EU uzndva vyznamny hospodérsky potencial
arktického regionu a preto podporuje rozsiahle vyskumné a investi¢né programy.
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Na podporu svojich pozicii vytvorili $taty EU svoje zastUpenie v Arktickej rade, kde Francuzsko,
Nemecko, Velkd Britdnia, Polsko, Spanielsko, Holandsko, Taliansko vykonavaju tlohu pozorovatela.
Prioritou EU v medzindrodnych oblastiach su spoloéné politiky ¢lenskych krajin, ako aj jednotny
akény plan na medziregionalnu a pohrani¢nu spolupracu.” Eurdpska politika v oblasti "severu" je
definovana regionalnou spolupracou a partnerstvom. Interakcia medzi EU, Islandom, Nérskom a
Ruskom je zdkladom tohto modelu. V désledku toho by porusenie partnerskych zvazkov a
konfrontacia s Ruskom mohli zmenit viziu EU pre arkticky regién a vyustit do tvorby novej stratégie
pre Arktidu.

Oficidlne dokumenty Eurdpskej unie ukazuju, 7e zacala prejavovat rastuci zaujem o Arktidu. EU
zastava stanovisko, Ze rieSenie problémov Arktidy by malo byt zaloZené na uZz zavedenych
multilateralnych dohodach a mechanizmoch (Dohovor OSN o morskom prave, Arktide a
Medzindrodnej namornej organizacii) a nie na novej arktickej dohode. Je potrebné respektovat
suverenitu a narodné zaujmy arktickych krajin. Eurépska Unia preto pri rieSeni problémov arktického
regionu uznava, Ze hlavna Uloha patri "arktickym krajindam". Eurépska politika by mala byt zamerand
hlavne na podporu tspes$nej spoluprace a na pomoc pri riedeni novych problémov v regiéne.*®

Arkticka stratégia EU zohladfiuje rast geopolitického zaujmu sveta o Sever, najméa z "ne-arktickych
krajin" - Ciny, Japonska a Indie. Jednym z dokazov o posilneni Glohy novych regiondlnych aktérov je
skutocnost, ze Juina Kérea, Cina, Japonsko, India a Singapur dostali $tattt pozorovatela v Arktickej
rade”. Hlavny zidujem EU o Arktidu sdvisi s globalnymi klimatickymi zmenami a s réznymi
environmentalnymi, socioekonomickymi a geopolitickymi vplyvmi. Eurépska Unia vo svojej novej
klimatickej politike v stvislosti s Arktidou zacala klast velky d6raz na $pecifické a relevantné poznatky
a informacie o klimatickej dynamike regiénu zdérazriujic potrebu investovat do vyskumu v oblasti
Arktidy. Toto usilie, samozrejme, vyiaduje koordindciu a spolupracu medzi EU, "arktickymi
krajinami" a inymi zainteresovanymi stranami®®.

V arktickej stratégii EU chdpe Ulohu Barentsovej euro-arktickej rady ako doleZitej platformy pre
spolupracu medzi Ddnskom, Finskom, Nérskom, Ruskom, Svédskom v socidlnej oblasti a vo sfére
vzdeldvania, vedeckého vyskumu, energetiky, kultdry, cestovného ruchu atd. Snaha Eurdpskej Unie
nadviazat medzivladnu spoluprdcu v Arktide alebo zabezpedit stabilné investiéné toky vsak
neodvratila pozornost od bezpecnostnych otazok.

S The inventory of activities in the framework of developing a European Union Arctic Policy [digital source] // European

Comission Joint Staff Working Document, Brussels. —2012. —
http://eeas.europa.eu/arctic_region/docs/swd_2012_182.pdf

European Parliament resolution of 20 January 2011 on a sustainable EU policy for the High North (2009/2214(INI)
[digital source] // European Parliament, Strasbourg. — 2011. —
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=—//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0024+0+DOC+XML+VO//EN
European Parliament resolution of 12 March 2014 on the EU strategy for the Arctic (2013/2595(RSP) [digital source] //
European Parliament, Strasbourg. — 2014. — http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&ref erence=P7-TA-2014-0236.

KAPYLA J. The Global Arctic: The Growing Arctic Interests of Russia, China, the United States and the European Union
[igital source] / J. Kapyla, H. Mikkola // The Finnish Institute of International Affairs, Helsinki. — 2013. — www.fiia.fi/en/
publication/347/#.UnvNynCshcY
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3.7 Porovnanie Karpatského regiéonu a Barentsovho regiéonu- podobnosti
a rozdiely

Barentsov regidn v stucasnosti Celi vyzve ako kombinovat rozpor medzi regionalnou funkcionalitou a
celosvetovou internacionalizaciou. R6zne Studie predpovedaju rozdielne scendre rozvoja regionu, ale
zo vsetkych globalnych vyskumov je najvyznamnejsi a najkomplexnejsi vyskum "The Big Oil
Playground" (Velké ropné ihrisko), ktory popisuje region bud ako zénu velkého ropného priemyslu,
ako rezervaciu ruskych medvedov alebo ako perifériu Eurdpy. Tieto globalne scendre vsak beru do
Uvahy aj to, Zze kazdodennd prax vztahov v tejto oblasti zachovava pévodné zamery regidonu na
podporu rozvoja medziludskych kontaktov. Od roku 1993 Barentsov sekretaridt financoval priblizne
3500 cezhraniénych projektov na Severe, pricom kazdoroc¢ne dostdva priblizne 400 Ziadosti o granty.
Aby sa zabezpeclilo, Ze projekty budu pre regidn relevantné, vsetky Ziadosti skima vylucne
sekretariat a nie Ziadna externa institucia.

Napriklad vo finan¢nom roku 2011 dostal Barentsov sekretaridt 36 milionov NOK na realizaciu
bilateralnych projektov v regidne, pricom priblizne 70% tychto dotacii bolo vyclenenych na
budovanie kapacit, odbornu pripravu a vzdeldvanie. Vyznamnym vysledkom je zvySeny prilev
ruskych sStudentov do vzdelavacich institucii na severe Eurdpy. Pokial ide o vymenu skusenosti,
vacsina dokoncenych projektov bola zamerand skor na transfer Skandindvskych skisenosti do
regidnom Ruska a nie naopak.

Barentsov sekretariat je tiez prospesny pri poskytovani Specifickych rad nérskym a zmieSanym
spolo¢nostiam so sidlom v regione Murmansk alebo Archangelsk na severe Ruska. Podla prieskumu z
roku 2008 vyuzilo 100 spolocnosti konzultacie v oblasti objasfiovania pravnych otazok, zdanovania,
vyhladavania a naboru pracovnych sil v Rusku. Projekty pokryvaju rozne aktivity a prispievaju k
rozvoju obcianskej spolo¢nosti, kultury, ale aj vzdeldvania, pomahaju pri priprave podnikatelskych
pldnov a pilotnych projektov na prenos technoldgii a inovacie. Prikladmi projektov, ktoré ziskali
financné prostriedky v rokoch 2002-2006 moézu byt podnikatelsky plan noérskej elektrickej
spoloc¢nosti v Murmansku, vzdeldvaci program pre ruskych pracovnikov pracujlucich na mori v
tréningovom stredisku Kimek (150 os6b vyskolenych v rokoch 2005 - 2006), radio Kola Saami,
Skoliace stredisko pre mladych fudi z centra ochrany Zivotného prostredia atd".

Profil aktivit je preto pre region velmi Specificky a zahfna rozne Cinnosti, ktoré su niekedy impulzom
pre vacSie medzindarodné projekty. Podpora vzdeldvacich programov, odbornej pripravy a
vzdeladvania ma za ciel zvysit pocet a kvalitu prileZitosti pre hospodarsky rozvoj a zaroven umoznit
zintenzivnenie cezhrani¢nej dopravy. V tomto zmysle iniciativy na financovanie v Barentsovom
regione podporuju prehlbovanie kontaktov a pomahaju rozvijat osobitny zmysel pre spoloéenstvo.
Aktivity Barentsovho sekretaridtu pravdepodobne podporia udrzatelnost regionalnej identity.
Severné regidony maju tendenciu Ziadat o granty CastejSie: 60% z celkového poctu ziadosti prichddza
z regiénu Finnmark, 30% z Tromsgu a 10% z Nordlandu.

Ruské $tatne organy su ¢asto nejakym spdsobom zapojené do projektov, na ktoré sa vztahuju granty.
Existuju naznaky, Ze Rusko planuje poskytnut finantné dotacie a na projekty cezhraniénej
spoluprace, v ramci Nastroja eurdpskeho susedstva a partnerstva (ENPI), chce vy€lenit 122 miliénov
EUR. Je to zaklad vznikajucej kooperacie dvoch stran so silnymi finanénymi moznostami zavazkami. Z
tohto hladiska je zaujimavé tieZ potencidlne napatie medzi Cisto hospoddrskymi a obchodnymi
zaujmami na oboch stranach a rozSirenymi socidlnymi a environmentdlnymi viziami, ktoré boli
vyhlasené na zacCiatku iniciativy.

V pripade ukrajinsko-slovenskej spoluprace je tiez délezité zhodnotit rozdiely a podobnosti medzi
tymito dvoma regiénmi (Tabulka 4). Okrem toho je v porovnani s Barentsovym regidonom
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hospodarsky, spoloCensky a politicky vyvoj vtejto oblasti viac turbulentny a potrebujeme
porozumiet jej problémom a trendom (Obrazok 18a, 18b).

Tabul'ka 4 Zakladné rozdiely medzi Barentsovym regiénom a slovensko-ukrajinskym pohrani¢im

Barentsov region

rozvinuté organizacné a institucionalne
usporiadanie;

aktivna Ucast resp. zastupenie

v eurdpskych regionalnych systémoch;
politicka dovera resp. dobry vztah
regionov so Statnou mocou;

aktivna spolupraca medzi partnermi,
spolupraca je komplexna a multilaterdlna;

integrovana regiondlna rozvojova politika;

vyrazne financné zazemie a vlastné zdroje;

vytvorena regionalna identita;

otvorenejsia spolo¢nost, heterogénnost.

Slovensko — ukrajinské pohranicie

nepremysleny a malo Ucinny organizacny
a institucionalny systém;

nekontinudlna Ucast, resp. zastupenie

v eurépskych regionalnych systémoch;
miestami politicka nedovera, resp. napatie
medzi Statnou mocou a regiénmi;

v jednotlivych pripadoch nefungujuica
spolupraca; spolupraca je obmedzen3, ale
postupne sa rozSirujuca;

cez programy cezhrani¢nej spoluprace
financne podporované;

nedostacujuce financné zazemie, tazkosti,
najma v chybajucich vlastnych zdrojoch;
pokus o vytvorenie regionalnej identity;
hlboka historicka identita; kulttrna,
jazykova blizkost obyvatelov regionu +
vyrazne snahy o zachovanie tradicii

a historickej pamati.

Obrazok 18a Stav demokracie na Slovensku 2006 — 2016

Stateness
10,0

P0|ItIC6.\| and political
S \ ~// Participation
Integration P 2016
2006
Stability of
Democratic Rule of Law
Institutions

Zdroj: udaje BT/
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Obrazok 18b Stav demokracie na Ukrajine 2006 — 2016

Stateness
10,0
PO|ItIC6?| and Political
Social 'Participation —
Integration i .
) 006

Stability of

Democratic™——Rule of Law

Institutions

Zdroj: udaje BT/

V kontexte vyssie uvedenej strucnej charakteristiky Barentsovho regiénu uz na prvy pohlfad mézeme
zistit niekolko komparabilnych charakteristik, resp. paralel s karpatskym regiénom, ktorého stcastou
je aj nami sledované vychodné Slovensko. Prave tieto paralely, m6zu byt vyraznou inspiraciou pre
rozvijanie cezhranicnej regionalnej spoluprace. Karpatsky euroregion sice de jure stdle existuje,
avsak uz dnes mozno konstatovat, Zze nevyuzil velmi velké mozZnosti.

Vychodné Slovensko a Zakarpatska oblast su sidelnym Gzemim viacerych narodnostnych mensin,
relevantnych pre teritérium slovensko-ukrajinski cezhrani¢nej spoluprace. V PreSove sidlia
vyznamné narodnostné institicie Rusinov, Ukrajincov a Rémov, v Kosiciach Rémov a Madarov,
v UZzhorode Rémov, Madarov a Slovakov, v Berehove Madarov a pod. VSetky narodnostné mensiny
v tomto regiéne maju vzajomné cezhranicné kontakty, exituju sporadické kultirne vymeny (hlavne
vystupenia folklérnych suborov na réznych regionalnych alebo folklérnych slavnostiach), akademické
vymeny a spolo¢né aktivity vyskumnych institucii (konferencie, workshopy a seminare) a pod.

V sirSom kontexte CHS je délezZité aj vnimanie Rusinov. Predstavitelia ukrajinskej mensiny ich
spravidla povazuju za sucast ukrajinského naroda a preferuji nazov Rusini-Ukrajinci. Rusinito
odmietaju a pokladaju sa za samostatny, Stvrty vychodoslovansky narod. Pokial ide o postoj
Statu,v tomto smere vidime znacne odliSné vnimanie Rusinov na Slovensku a na Ukrajine. Slovenska
republika vnima situaciu liberdlne a umoznuje obom skupindm samostatny narodnostny Zivot,
vysledkom ktorého je existencia dvoch narodnostnych mensin — pocetnejsiu tvoria Rusini a mene;j
pocetnu Ukrajinci. Tento pristup sa prejavuje, okrem iného, aj tym, Ze v ramci pravidelnych scitani
obyvatelstva v scitacich harkoch je taxativne vymenovand rusinska ndrodnostna mensina
aj ukrajinskd narodnostnd mensina. V rdmci Rady vlady pre narodnostné mensiny maju obe
narodnosti samostatné zastUpenie a Statny grantovy program urceny pre narodnostné mensiny
Kultira ndrodnostnych mensin, ma samostatnu kapitolu pre ukrajinski mensinu ako aj pre rusinsku
mensinu.

Situacia v Zakarpatskej oblasti, resp. na Ukrajine vobec je celkom odlisna. Podpora narodnostnych
mensin, rovnako ako narodnostna politika ako takd, je aktualne (najma v kontexte ruskej okupacie
Krymu a vojny v Donbase) politicky velmi citliva téma. Scitanie obyvatelstva sa na Ukrajine naposledy
uskutocnilo v roku 2001, priCcom uZ teraz je vysoko pravdepodobné, Ze ani najblizSie planované
sCitanie v roku 2021 sa neuskutocni. Spolocensky, kultirny a vzdelavaci Zivot na Ukrajine (vratane
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podpory narodnostnych mensin), je oproti slovenskym realidam v omnoho vac¢sej miere podriadeny
statnej kontrole a pod vplyvom Statnych organov. —Tyka so to aj oblasti financovania kultury
narodnostnych mensin a pod. V kontexte vyssie uvedenej politickej citlivosti narodnostnej otazky, je
v niektorych kruhoch na Ukrajine rusinske narodné hnutie vnimané ako prejav aktudlneho alebo
potencionalneho separatistizmu. Takéto vnimanie Rusinov, resp. ich aktivit na Slovensku
jednoznacne absentuje.

Analyza slovensko-ukrajinskej cezhrani¢nej spoluprace ukazuje, Ze v tychto regidonoch sa uskutocnuje
nepravidelne, nie podla presnych pravidiel, priCom velmi ¢asto ide o iniciativy zaloZené na osobnych
vztahoch a kontaktoch, ktoré zriedka byvaju formalne ukotvené a struktUrované. Zaroven je
nevyhnutné poznamenat, Ze slovensko-ukrajinskd medzistatna spolupraca (narodna uroven), sa
vyrazne odliSuje od slovensko-ukrajinskej regiondlnej cezhrani¢nej spoluprace. Na narodnej Urovni
dominuje oficidlna a formalizovand spolupraca, ktord ma velmi casto aZ globalny charakter (napr.
ekonomicka spolupraca v ramci automobilového priemyslu, spolupraca US Steel s Ukrajinou a pod.).
Na druhej strane, regiondlna spolupriaca eSte stale je ukotvend na osobnych vztahoch, na
personalnych kontaktoch, na nepravidelnych aktivitach a pod.

Viziou spoluprace z Barentsovho regionu je zlepsit Zivotné podmienky, podporit trvalo udrzatelny
hospodarsky a socidlny rozvoj a tym prispiet k stabilite, environmentalnemu pokroku a mierovému
rozvoju v najsevernejSej casti Eurdpy. Tieto ciele moino dosiahnut len prostrednictvom
nepretrzittho, mnohostranného Usilia v Sirokom spektre oblasti, od celkovej bezpecnosti,
environmentalnych zaujmov a hospodarskeho rozvoja az po ludsky rozmer. Spolupraca Barentsovho
typu podporuje medziludské kontakty a hospodarsky rozvoj, ale vytvara tiez velmi dobré podmienky
pre medziregionalnu vymenu v mnohych oblastiach, akymi su napr. kultura, Zivot pévodného
obyvatelstva, vzdelavanie, mladez, obchod, informacie, Zivotné prostredie, zdravie a doprava.
Barentsova spoluprica sa povaZzuje za neoddelitelnd sucast vytvarania stabilnej, demokratickej a
prosperujucej Eurdpy.

Poucenie, ktoré z toho vyplyva, je pochopit dolezitost angazovanosti najvyssich organov, ako aj
institucii a organizacii na regionalnej Urovni schopnych realizovat adekvatne pristupy. Z toho vyplyva
nevyhnutnost institucionalizacie spoluprace, Uloha jednotlivych struktur, ako aj jasnych pracovnych
planov. Hoci je dolezitd snaha pribliZit politické i administrativne Struktiry ob¢anom, zvysit Uroven
demokracie a skvalitnit fungovanie spolocnosti, je rovnako vyznamné podporovat miestne pristupy
prostrednictvom medzivlddnych dohéd a programov. Barentsova spolupraca je jedine¢nym
zamerom, ktory potvrdzuje hodnotu Sirokej integracie, medzivladnej, medziregiondlne] a
medziludskej spoluprace. V tomto zmysle je tiez zavainym prostriedkom na posilnenie a na rozvoj
regionov.
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4 SMEROM K POSILNENIU SPOLUPRACE A SOCIALNO-
EKONOMICKEHO ROZVOJA

Spolupraca slovenskych a ukrajinskych vladnych organov a regidnov uz trva viac ako 20 rokov. Doslo

k pokusom o posilnenie spoluprdce, pricom sa UspesSne vyuZila dohoda o spolupraci medzi

zakarpatskou regionalnou Statnou spravou v Uzhorode a PreSovskym krajom. Dohoda podpisana 15.

marca 2005 sa tykala deviatich kli¢ovych oblasti:

- hospodarske ¢innosti na podporu rozvoja regiénov,

- regionalna politika, regionalny rozvoj,

- koordindcia pripravy a realizdcie spolo¢nych programov, najma prostrednictvom vyuZivania
fondov EU,

- doprava a dopravna infrastruktura,

- cestovny ruch,

- ochrana Zivotného prostredia a Uzemné planovanie,

- kultdra, vzdelavanie, Sport a veda.

- socialne otazky a zdravotna starostlivost,

- ostatné oblasti, na ktoré sa vztahuju vylu¢né pravomoci na oboch stranach.

Posudenie doterajsieho pokroku vsak poukazuje na potrebu Struktirovanejsej a cielenejsej

spoluprace. V kvantitativnom a kvalitativnom vyskume v rdmci projektu totiz sme pre tento ucel

formulovali kl'iCové otazky dolezité pre rozvoj kooperiacie:

o Aké su staré a aké su nové vyzvy v regiondlnej cezhrani¢nej spoluprdci?

e Co sme sa dozvedeli poc¢as predchddzajicich dvadsiatich rokoch spoluprdce?

e Ako méZeme posilnit socidlny a ekonomicky rozvoj v regione a sucasne zachovat cenné
karpatské prostredie?

e Ako prejst od vyhldseni a oficidlnych stretnuti k cielenejsej spoluprdci medzi ludmi?

e Ako vytvorit a koordinovat prdcu medzi réznymi mimovlddnymi organizdciami,
medzivladnymi Strukturami a inymi Strukturami?

Priebezna analyza poukazuje na velmi pomaly vyvoj, ktory zaostdva za prilezitostami. Novou vyzvou
je komplikovana situacia na Ukrajine, ktorad je spojena s konfliktami medzi Ruskom a Ukrajinou a
nedostatkom strategickych iniciativ na strane EU. Je doleZité zistit, ako moZe regionalna spolupraca
byt jednou z hybnych sil aproximacie Ukrajiny a EU.

Na zodpovedanie otazky, ako mdézeme posilnit socidlny a ekonomicky rozvoj v regiéne a zaroven
zachovat hodnotné karpatské prostredie, pouzivame SWOT analyzy.

Studium CHS v Barentsovom regiéne a analyza jej miestnych podmienok v slovensko-ukrajinskom
pohranici poukazuje na niekolko kltic¢ovych otazok v budicom rozvoji spoluprace:
e dlhodobé rovnaké problémy by sa mali formulovat ako spolo¢né vyzvy pre riadenie a
trvalo udrzatelny rozvoj;
e mali by sa respektovat miestne Specifikd, ktoré sa vytvaraju pocas staroci;
e regionalna spolupraca nema za ciel menit priority, ale menit postoj k hraniciam ak
pohrani¢nym regiénom.
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Tabulka 5 SWOT analyza potencidlu rozvoja so zretelom na socidlne/ekonomické a environmentélne faktory.

SWOT analyza

S: silné stranky

W: slabé stranky

Interné

Externé

- podporny pravny a politicky ramec a vyhlasenia
vlady SR a Ukrajiny vratane dohody o pridruzeni
medzi EU a Ukrajinou;

- podstatna pomoc poskytnuta v rdmci dohody o
partnerstve na roky 2014 - 2020 a pridelené fondy
EU;

- rastuci pocet publikovanych stadii a vystupov
umozniuje budovat vyskum a verejnu politiku v
oblasti narodnych a regionalnych expertiz;

- primerané kvantitativne udaje pomahaju
analyzovat situdciu v suvislosti s technickym
plnenim cielov;

- nedavne skusenosti zo Slovenska v suvislosti s
rozsirenim EU a predsednictvom EU, dostupnost
kfacovych odbornikov na oboch stranach hranice.

- nedostatok institucionalizovanej spoluprace na
regionalnej Urovni;

- projekty ad hoc, bez koordinacie a
centralizovanych informacii o tom, o sa planuje,
implementuje a aké su ziskané ponaucenia;

- vSeobecne slabé vnimanie potreby spoluprace
ako problému, ktoré sa prejavuje aj v malom
zaujme politickych stran a politikov;

- nizky zaujem médii;

- ¢asové a administrativne zataZenie suvisiace s
navrhmi grantov brzdi iniciativy projektov;

- Rozdielna perspektiva socidlnych/ekonomickych
problémov (migracia, energetické politiky,
doprava) mozu stazit spolo¢né pristupy.

O: Prilezitosti

T: Hrozby

- vychodné partnerstvo a jasne definovany zaujem
EU o prehibenie spoluprace;

- dostupnost podpornych schém a financovania,

- zvySeny tlak na rozvoj marginalizovanych
regidénov prinuti miestne organy k tomu, aby
konali;

- ZlepSenie znalosti o vzdjomnych vztahoch medzi
opatreniami, zamestnanostou a blahobytom ;

- rastlci pocet zainteresovanych stran, ktori maju
zaujem o spolupracu

- rozkolisanost EU, odstranenie rozvojovych
politik a narast napatia na kontinente;

- Rast populizmu, radikalizmu a oportunizmu
méze znefunkénit buddce slovenské a ukrajinské
vlady a ohrozit fungovanie spolupréce;

- vyhodnotenie synergickych vplyvov intervencii
prebiehajucich cez rdmec jednotlivych OP je
vystaveny zakladnému problému, ktoré
intervencie sa budu brat do Uvahy a ktoré nie. V
pripade komplexnej témy ako je udrzatelny rast
existuje mnozstvo priamych a nepriamych
vplyvov roznych intervencii a niektoré dolezité
dosledky by mohli byt vynechané.
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5 ZAVERY A ODPORUCANIA

5.1 Strategicky ramec a medzinarodna podpora
I. Strategicky zavazok a podpora karpatského regiénu

Spolupraca medzi Slovenskom a Ukrajinou je mimoriadne ddélezitd, ¢o potvrdzuji mnohé bilateralne
dokumenty aj medzindrodné fdra. RozSirovanie tejto kooperdcie a zvySovanie jej efektivnosti su
nielen cielom ustrednych orgdnov oboch Statov, ale maju rozhodujlci vyznam aj pre realizaciu
praktickych krokov na regionalnej a miestnej Urovni. V prvom rade su potrebné dlhodobé a
ambicidzne plany zaloZené na iniciative zo slovenskej aj ukrajinskej strany a podporované Eurépskou
Uniou. Ustrednd $tatna sprava spolu s miestnymi $truktdrami v oboch $tatoch by mala podporovat
trvalo udrzatelny hospodarsky a socidlny rozvoj pohrani¢nych regidnov, a to najma tym, Zze pomodze
vstupu produktov ekonomiky a sluzieb pohraniénych regiénov zo susednych krajin na svoje trhy,
bude podporovat integraciu arozSirovanie Eurdpskej uUnie, Ze bude rieSit problémy ochrany
Zivotného prostredia a zdravotnej starostlivosti, Zze bude bojovat proti organizovanému zlocinu,
zabezpedi uc¢innost a bezpecnost hranic vratane boja proti nelegalnemu pristahovalectvu, Ze ulahd&i
[udské kontakty v pohrani¢nych regidonoch, a to vsetko na zaklade dostatocnych financénych zdrojov.
Vysledky dlhodobych analyz potencialu spoluprace a rezultaty z rieSenia projektu naznacuju potrebu
vytvorit Specializované medzindrodne, regiondine a ndrodné Struktury a orgdny a posilnit zavazky
vlad Slovenska, Madarska, Rumunska, Polska, Ceskej republiky, Eurépskej komisie, ale aj Ukrajiny a
pomahat rozvoju spoluprace. Spolo¢né vyhlasenie s viziou rozvoja spoluprace by mohlo byt krokom
spravnym smerom. Spolupracu medzi Ukrajinou a Slovenskom nemozZno rozvijat len ako segment
bilateralnych vztahov, ale je potrebné ju podporit v kontexte karpatského regidonu avramci
Vychodného partnerstva, ako aj vsuvislosti seventudlnymi perspektivamirozSirovania a hlbsej
integracie EU. V zaujme realizacie Eurépskej politiky susedstva a spoluprace vo vztahu k Ukrajine a s
prihliadnutim na vyvoj v Karpatskom euroregiéne je potrebna aj ucast kltucovych institucii EU
(Eurdépsky parlament, Eurdpska komisia, Eurdpsky hospodarsky a socialny vybor, Vybor regidonov
Eurdpskej unie).

Prvym odporiéanym krokom je podporit myslienku uskutoénenia tzv. karpatského summitu, ktory
by vytvoril ramec pre dalsi rozvoj CHS. V zdujme posilnenia cezhrani¢nej spoluprace a vytvorenia jej
indtitucionalneho ramca by summit predstavitelov Slovenska, Madarska, Rumunska, Polska, Ceskej
republiky, Eurdpskej komisie a Ukrajiny mohol v pripade konsenzu prijat spolo¢nu deklaraciu, ktora
by polozila zaklady efektivnejSej kooperacie a definovala zavazky tykajuce sa jej podpory a rozvoja.
Na zdklade skandindvskych skisenosti je potrebné institucionalizovat regiondlnu spolupracu a podla
analyz avzmysle dohdéd vytvorit a financovat progresivnu a udrzatelnd institucionadlnu bazu
spoluprace.

Navrhujeme zvazit moznost vytvorenia S$pecializovanych medzinarodnych regiondlnych institdcii
cezhranicnej spoluprace:
e Karpatské férum spoluprace - orgdn ministerstva zahrani¢nych veci zucastnenych krajin -
pre makropoliticki podporu a regulovanie cezhrani¢nej spoluprace.

e Karpatské regiondlne férum - orgdn predstaviteflov prihraniénych regiéonov — pre
systematicku konkrétnu spolupracu prihraniénych oblasti, jej riadenie a rieSenie moznych
problémov.

e Karpatsky medzindrodny sekretariat - stdly organ zastupcov zucastnenych krajin - pre
organizaénu a technickd podporu mnohostrannej cezhrani¢nej spoluprace.*

" Pri tomto navrhu vychadzame z analyzy sStruktury funkcénosti a vysledkov Barentsovej euro-arktickej rady, Barentsovej

regionalnej rady a Barentsovho medzinarodného sekretariatu.
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Koneénym cielom by mohlo byt vytvorenie nadnarodnej Struktdry v karpatskom regiéne (Slovensko,
Madarsko, Rumunsko, Polsko, Ceskd republika a Ukrajina) a na zdklade skisenosti severskej
cezhraniénej spoluprace a jej institlcii pripravit, resp. zaviest do praxe optimalnu formu spoluprace.
V porovnani s Barentsovou euro-arktickou radou by Gloha Eurdpskej komisie mohla byt zasadnejsia a
v kone¢nom ddsledku by mohla viest k statutu ¢lena v planovanych institucionalnych struktdrach.

Il. Rozvijanie slovensko-ukrajinskej spoluprace v ramci posilhovania Eurépskej
unie a v kontexte rozvoja karpatského regiéonu

Institucionadlne atechnické zabezpecenie spoluprace vramci karpatského regionu by malo byt
spojené s podporou bilateralnej spoluprace medzi krajinami. V optimdlnom pripade tieto dva
procesy by mali byt paralelné a navzdjom sa doplriovat.

Prijatie eurdpskej politiky susedstva a jej podpornych mechanizmov, ako aj sustavna podpora
miestnych iniciativ prostrednictvom kohéznej politiky EU, sa ukazali byt mimoriadne déleZité pre
rozsirenie a rozvoj spoluprace medzi Slovenskom a Ukrajinou.

V ramci doleZitej otazky proeurdpskeho smerovania Ukrajiny by implementdcia Dohody o pridruZeni
medzi Ukrajinou a EU a komplexnd zéna volného obchodu podporili rozvoj spoluprace. Zavedenie
bezvizového styku medzi Ukrajinou a krajinami EU je krok spravnym smerom. Udriatelny
hospodarsky a socidlny rozvoj regidénov na hraniciach Slovenska a Ukrajiny je potrebné zabezpedit
najma presadzovanim sa produkcie prihrani¢nych regiénov na eurdpskych trhoch a spolo¢nym
rieSenim globalnych aj regionalnych problémov.

Eurdpska Unia uZ aj v ramci existujucich mechanizmov Vychodného partnerstva politicky zastresuje
a podporuje spolupracu aj na slovensko—ukrajinskej hranici. Zaroven posiliiuje cezhranicnu
spoluprdcu v ramci politiky sudrznosti. Vzhladom na vysoké tempo rozvoja, segment slovensko-
ukrajinskej cezhranicnej spoluprace by sa mohol stat aj jednou zo skusobnych platforiem
transhranicnej spoluprace v celoeurépskom meradle.

lll. Aktivnejsia aloha Slovenska v ramci domacej politiky a Europskej unie

Analogicky so severskymi krajinami, osobitne s Nérskom, by sa Slovensko ako ¢lensky $tat EU malo v
organoch Eurdpskej unie aktivnejSie usilovat o schvélenie rieSeni, zameranych na rozsirenie a
prehibenie cezhrani¢énych procesov na vychodnej hranici EU s Ukrajinou, na vytvorenie novych
efektivnych finanénych nastrojov pre stimuldciu CHS. V tomto smere je tiez vhodné vyuZivat
moznosti a kontakty VySehradskej skupiny.

Na druhej strane, isté rezervy existuju v praci miestnych orgdnov verejnej spravy v prihrani¢nych
oblastiach s Ukrajinou. Ukazuje sa potreba, aby rozpracovali spolo¢né koncepcie riadenia socidlneho
i ekonomického rozvoja a rieSenia ekologickych ¢i humanitarnych problémov.

IV. Podpora rozvoja spoluprace zo strany ukrajinskej vlady

Ustredné S$tatne organy Ukrajiny by mali aktivne podporovat iniciativy na vytvorenie
Specializovanych medzindrodnych a regiondlnych institucii pre rozvoj cezhrani¢nej spoluprace. V
tomto smere by pomohlo dokoncenie legislativneho a normativno - pravneho systému cezhraniénej
spoluprace a instituciondlnych mechanizmov na jej realizaciu, vytvorenie efektivnych foriem a metéd
$tatnej podpory cezhraniénych vztahov zalozenej na vSeobecne uznavanych eurdpskych normach,
najma tych, ktoré sa osvedcili v Nérsku. Dalej je potrebné presne vymedzit pravny ramec a priestor
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pre Gcéast miestnej spravy, miestnej samospravy a obci v systéme medzindrodnej spoluprace, ¢o
zabezpedi posilnenie postavenia regidénov v oblasti vonkajsich vztahov.

V. Prenos poznatkov z Barentsovej euro-arktickej oblasti: uc¢enie sa od najlepsich

Projekt ,Poskytovanie informdcii a implementacia inovativnych pristupov v cezhrani¢nej spolupraci
Slovenska a Ukrajiny” (financovany Norskym finanénym mechanizmom a Statnym rozpoc¢tom SR) mal
za ciel poskytnut kltiéové navrhy a nové namety pre efektivny rozvoj cezhrani¢nej spoluprace medzi
Ukrajinou a Slovenskom.

Ziskanie adekvatnych, relevantnych a komplexnych informacii o praktickej realizacii cezhranicnej
spoluprace v Barentsovom euro-arktickom regione pomohlo lepsie analyzovat Uskalia v ukrajinsko-
slovenskej kooperacii a zaroven vytvorilo predpoklady pre vypracovanie koncepcie jej dalSieho
rozvoja. Pokracovanie v kontaktoch a v Studiu skusenosti z cezhrani¢nej spoluprace v Barentsovom
euro-arktickom regione je jednym z kli€¢ovych odporucani.

VI. Hladanie trvalo udrzatelnych rieSeni: Smerom k institucionalizacii spoluprace

Otéazky spolo¢ného zaujmu musia byt formulované ako trvalé vyzvy pre regulovanie a riadenie
cezhranicnej spoluprace. Plati pritom zasada, Ze Staty su niekedy prilis velké na vyrieSenie malych
problémov, ale prilis malé na vyrieSenie velkych problémov.

Praktické otazky by sa nemali riesit ideologicky, ale skor z hladiska praktickych mozZnosti a
udrzatelnych vysledkov. Redlne a funkéné rozmery cezhrani¢nej spoluprace su dolezité nielen ako
nastroj, ale aj ako jej ciel.

Zasadnym odporucanim pre trvalo udrzatelné pristupy kefektivnemu rozvoju CHS je
inSitucionalizacia slovensko-ukrajinskej spoluprace. Na zaklade analyzy Skandinavskych skisenosti
a lokalnych podmienok navrhujeme ako moZnost pracovat na modeli navrhnutom v kapitole 5.3
tohto elaboratu.

5.2 Technické a praktické odporucania

I. Rozvoj na zaklade miestnych poznatkov a skusenosti: Hladanie synergie v
rozmanitosti

Redlne skusenosti a priklady z inych krajin ukazujd, Ze hoci Uloha oficidlnych vztahov na drovni
narodnych vlad je zidkladnym pilierom cezhrani¢nej spoluprace, musi existovat aj ich pendant na
regionalnej drovni. Mikrouroven v cezhrani¢nych vztahoch, teda regidny a lokality, je nielen rovnako
dolezitou, ale aj potrebnou zlozkou efektivnych a uspeSnych cezhraniénych iniciativ. V dosledku toho
mozu byt nadnarodné a bilateralne Struktiry na narodnej Urovni doplnené na miestnej Urovni a
mozu Uuspesne fungovat v kazdodennej praxi a v konkrétnych ¢innostiach.

Pre tento Ucel by sa mali zachovat miestne Specifikd. Regiony pdsobia v systéme vztahov, ale existuju
aj vo svojom vlastnom pravnom systéme a su ovplyviiované osobitnymi charakteristikami susednych
regidnov a kontaktmi, ktoré vznikali v minulosti. Cielom regionalnej spoluprace nie je zmenit priority,
ale postoje k hraniciam a pohrani¢nym regiénom. V niektorych pripadoch totiz byvaju rozdiely medzi
narodnymi prioritami a globalnymi vyzvami alebo aspon v ich chapani.
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Il. Podpora stratégie a pravneho ramca

Je potrebné jasne definovat pravny ramec Ucasti miestnej samospravy a komunit v systéme
medzinarodnej spoluprice, poskytnut viac kompetencii regidénom v cezhraniénych vztahoch,
podobne, ako sa to deje v severnej Eurdpe, najma v Barentsovom euro-arktickom regidne.

Politicky rdmec a reguladcia by mali zabranit nahrddzaniu regiondlnych a obecnych organov
mikromanazmentom a prekryvaniu ¢innosti. Mala by sa zabezpecit U¢inna kontrola implementacie
statnych programov cezhranicnej spoluprace, ktoré definuju jej strategické ciele a taktické ulohy,
kontrolné mechanizmy a etapy realizacie. V pripade potreby si mozné zmeny tychto programov. Ich
synchronizacia s vnutrostatnymi a medzindrodnymi hospodarskymi a socidlnymi projektmi
zameranymi najma na vyrovnavanie rozvoja pohranic¢nych regiénov je ¢asto rozhodujuca.

lll. Diverzifikované financovanie a podpora: Spolupraca ako aktivum, nie pasivum

Implementacia progresivnych rieseni a rozvoj miestnych Struktir CHS nevyhnutne vyzaduju finan¢nu
podporu. Je dblezité pochopit, Ze rozvoj spoluprace nie je pasivom alebo zataZou, je to investicia
prinasajuca zisk.

Je potrebné zvysit efektivnost vynakladania uZ pridelenych finanénych prostriedkov. Severska
skusenost ukazuje, Ze to mozno dosiahnut lepSou koordinaciou existujicich programov finanénej
pomoci, kvalitnejSou odbornou pripravou a dobre premyslenym vyberom projektov, ktoré maju byt
financované, ako aj zjednodusSenim postupov a odstranenim byrokratického rozhodovania o
pridelovani financnej pomoci so zabezpecenim riadnej kontroly jej vyuZitia. Po zavedeni
mechanizmov na zvySenie efektivnosti by bolo potrebné vytvorit dlhodobu progndzu financnej
podpory cezhrani¢nej spoluprace.

Podobne ako severské krajiny, vratane Noérska, je nevyhnutné v institucidch Eurdpskej Unie aktivne
podporovat rozhodovanie zamerané na rozSirenie a prehlbovanie cezhraniénych procesov na
vychodnych hraniciach EU, predovietkym s Ukrajinou, vytvérat nové, efektivne finanéné ndstroje
stimulujdce CHS a koordinovat Usilie v tomto smere, vratane vyuzZitia regionalneho zdruzenia krajin
Vysehradskej skupiny.

IV. Zapojenie obcianskej spolocnosti

Pre rozvoj slovensko-ukrajinskej spoluprace bude dolezité Siroké zapojenie vladnych a nevladnych
organizacii, spolkov, expertov acelej verejnosti. Bude potrebné iniciativne ziskavat pre tdto
myslienku dalSich expertov zo slovenskej aj ukrajinskej strany, dalSich odbornikov zaoberajucich sa
problematikou cezhrani¢nej spoluprace.

Daldimi krokmi by malo byt vytvorenie (identifikovanie) podpornych skupin, ktoré maju vplyv v
jednotlivych castiach karpatského regiénu a v miestnych komunitdch, zapojenie existujucich
organizacii euroregiondlnej spoluprdce v tomto regidne, vybranie cielovych skupin s podporou a
vplyvom v podnikatelskom prostredi podporujucich kreativitu a rozvoj tvorivych klastrov
mimovladnych organizdacii. Potrebna je aj analyza moznych iniciativ oponentov a ich pozadia, ako aj
priprava zodpovedajlcej argumentacie.

V. Testovanie novych pristupov a inovativnych rieseni
Na efektivne vyuzivanie finan€nych zdrojov na vychodnej hranici, vratane karpatského regiénu, ako
aj na testovanie novych mechanizmov spoluprdce by bolo vhodné, ako sa to robi v nérsko-ruskom

pohrani¢nom regidne, urcit najpripravenejSie oblasti — isty typ ,experimentdlneho laboratéria“.
Uspe$nymi vysledkami cezhraniénej spolupréce v tychto oblastiach by bola demonstracia perspektiv,
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,Vizitky“ CHS. Na druhej strane, rieSenie problémov, ktoré vznikli, by umoznilo vyhnit sa moznym
chybam subjektov cezhranicnej spoluprdce v inych pohrani¢nych oblastiach. Vzhladom na relativne
vysokU Uroven rozvoja by segment slovensko-ukrajinskej cezhrani¢nej spoluprace mohol byt jednym
z takychto ,,skuSobnych tras” eurépskej cezhrani¢nej spoluprace.

VI. Vybudovanie komplexnej a funkcnej Struktury pracovnych vyborov medzi
organizaciami réznych etnickych mensin

V sucasnosti v cezhrani¢nej spolupraci medzi Slovenskom a Ukrajinou chyba pravidelna ¢innost
regionalnych pracovnych vyborov pre jej jednotlivé stranky. Takéto komisie by mali byt vytvorené
predovsetkym na regionalnej Urovni a mali by definovat a odrazat jej priority. Aktivity by sa mohli
zamerat na problematiku mensin v regidone ana ich vzajomné kontakty. Financovanie takejto
komisie by malo byt zabezpecené na narodnej Grovni, ale ich $pecifické ¢innosti by sa mali vykonavat
na zaklade definovanych regionalnych potrieb a priorit. V tomto smere odporiéame zamerat sa
napriklad na dosial malo vyuzivany potencial jednotlivych krajov ana ich aktivity tykajuce sa
narodnostnych mensin (kraje su zakladatelmi mnohych etnickych, kulturnych alebo vzdeldvacich
institucii).

VIl. Podpora miestnej cezhranicnej spoluprace prostrednictvom pravidelnych
stretnuti na regionalnej urovni

Pre uspesny rozvoj cezhrani¢nej spoluprace su potrebné pravidelné kontakty v oblasti
hospodarskeho, socialneho, politického (obecného), kulturneho a akademického Zivota vratane
reprezentdcii etnickych mensin. Odporiéame zamerat sa na pravidelné vymeny informacii na Useku
tradicnej aj sucasnej kultury, v oblasti Skolstva avedy, v médiach av informacnych zdrojoch,
naboZenskom Zivote atd. Zda sa, Ze je velmi efektivne orientovat sa pritom na miestne samospravy v
etnicky zmieSanych oblastiach, na vzdelavanie mensin a na narodnostné organizacie alebo institucie.
Neexistuje zatial ani mechanizmus vzajomnej vymeny tlace, rozhlasovych a televiznych programov,
Skolskych Studentskych i Ziackych skupin a podobne.

VIIl. Zaviest’ maly program ,lahko dostupnych“ grantov na podporu cezhrani¢nej
spoluprace medzi zastupcami réznych organizacii a instituacii

Na implementaciu niektorych odporudéani je potrebné zabezpecit financné krytie. Mohli by to byt
pravidelné a relativne lahko dostupné zdroje, ktorych vyska by umozZrnovala realizovat menej
nakladné aktivity. Definovanie podporovanej oblasti, pridelovanie a administrovanie takychto
grantov by vsak malo zostat na regiondalnej Urovni. Zda sa, ze v tomto smere by sa mohol pouZit aj
potencial oboch vychodoslovenskych krajov. Tie uZz maju pozitivne skisenosti z cezhrani¢nej
spoluprace s Madarskom as Polskom, ale aj s realizaciou projektov v rdmci nérskeho finanéného
mechanizmu a m6zu sa rovnako angazovat aj v pripade cezhrani¢nej spoluprace s Ukrajinou.

IX. Redukovat’ administrativhe prekazky cezhrani¢nej spoluprace
Jednou z najvacsich prekazok CHS, ktoru viackrat oznacila vacsSina zainteresovanych subjektov, je
znaéné administrativne zataZenie, ktoré suvisi so skutoénou existenciou hranic. Ide o administrativne

obmedzenia pri prekracovani hranic (dlhé ¢akacie doby, velmi dlhé a neefektivne kontroly atd.).
Mnohé problémy vyriedi bezvizovy rezim pre ukrajinskych ob¢anov na cestach do krajin EU, avak
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dalsie asi vzniknu pri preukazovani ich solventnosti. Pretrvavaju isté administrativne obmedzenia v
neobchodnych oblastiach, akymi su tla¢, vymena kultirnych produktov a tak dale;j.

5.3 Model institucionalizacie spoluprace medzi Slovenskom a Ukrajinou

Vzhladom na analyzu doterajSich skisenosti a priklady osvedlenych postupov je zrejmé, Ze
inStitucionalizovana, planovand a prakticky orientovana spoluprdca medzi Ukrajinou a Slovenskom
by mohla pomdct zvysit jej Uroven, zlepsit koordinaciu medzi ré6znymi iniciativami a nastartovat
pokrok v pohrani¢nych regiénoch na oboch stranach hranice. Odporucania, ktoré popisujeme v Casti
I. a ll. tohto materialu, by mali vytvorit priestor pre utvorenie a implementaciu modelu spoluprace,
ktory by bol zaloZeny na analyze a aplikdcii osved¢enych postupov uplatiovanych Barentsovou euro-
arktickou radou, Barentsovou regiondlnej radou a Barentsovym medzindrodnym sekretariatom.
Model by ale zaroven zohladrioval lokalne podmienky a moznosti slovensko-ukrajinského pohranicia.

InStitucionalizacia spoluprace a jej podpora prostrednictvom stalych a fungujucich organov by
okrem inych cielov mala:

e v zaleZitostiach $tatnej regulacie cezhraniénej spoluprace zabranit vzijomnému suplovaniu
regionalnych a komunainych organov verejnej spravy, ako aj prekryvaniu cinnosti na
nizsich stupnoch riadenia;

e zabezpeéit Géinnu kontrolu uskutoériovania programov cezhraniénej spoluprace, ktoré
definuju strategické ciele a taktické ulohy, kontrolné mechanizmy ajednotlivé fazy
realizicie. V pripade potreby realizovat prislu$né Gpravy alebo zmeny;

e synchronizovat aplikované programy s vnitrostatnymi a medzindrodnymi ekonomickymi i
socidlnymi projektmi zameranymi najma na vyrovnanie Urovne rozvoja prihranicnych
regionov;

e zaistit konkrétnost a efektivnost prace jednotlivych instittcii (organov) poskytujucich
Statnu podporu cezhranic¢nej spolupraci;

e vytvorit stalu platformu pre uUéast vlddnych a mimovladnych organizacii, expertov
a verejnosti.

Model institucionalizovanej spoluprace by zdroven udrziaval jej fungovanie ageneroval tlak na
prehlbovanie a rozsirovanie vzadjomnych vztahov. Navrhovany model by pracoval na Styroch
urovniach. Riadiaci orgdn by mal na starosti zastreSenie celého procesu, schvaloval by plan prace a
kontroloval i Ukoloval by sekretaridt. Pozostaval by z vysokych predstavitelov Slovenska a Ukrajiny,
zo zastupcov regionalnej spravy, akademickej obce avyznamnych mimovldadnych organizicii.
Klicovy vyznam v tomto pripade by mal pocetne nevelky stadly sekretariat s malym pocltom
zamestnancov, ktory by koordinoval zasadnutia riadiacej skupiny, poskytoval technickld podporu
pracovnym skupindm a koordinoval aktivity zamerané na ziskavanie finanénych prostriedkov, ale tiez
zabezpecoval styk s verejnostou a médiami. Ro¢ny pracovny plan sekretariatu a pracovnych skupin
by tvoril zaklad pre jeho ¢innost a aktivity. Navrhovana struktira je zndzornena na obrazku 19.
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Obrazok 19 Navrhovana Struktura a inStitucionalizacia cezhrani¢nej spoluprace

Riadiaci organ SK/UKR

Staly sekretariat
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Projekty/Aktivity/Iniciativy

Na zdklade znalosti vysledkov CHS v Barentsovom euro-arktickom regiéne a kvalitativheho vyskumu
vykonaného v ramci rieSenia projektu by optimalny pocdet pracovnych skupin mohol byt pat, pricom

e

by islo o tieto klucové oblasti:

= Pracovna skupina pre lokalny ekonomicky rozvoj (PS 1)

=  Pracovna skupina pre regionalny rozvoj a Zivotné prostredie (PS 2)
= Pracovna skupina pre energetiku a infrastrukturu (PS 3)

= Pracovna skupina pre kulturu, vzdelavanie, Sport a vedu (PS 4)

=  Pracovna skupina pre mensiny (PS 5)

Hlavnou podmienkou fungovania a produktivnej ¢innosti pracovnych skupin by bolo transparentné
vyhladanie, ziskanie a zainteresovanie vyznamnych regionalnych expertov a efektivne riadenie prace
prostrednictvom kvalifikovanych a skdsenych koordindtorov. Okrem skvalitnenia vzajomnej
informovanosti, angazZovania novych partnerov, vymeny nametov, popularizovania cinnosti a
koordinacie aktivit by hlavnym vysledkom prace kaZdej pracovnej skupiny mohlo byt vypracovanie

53



konkrétnych projektov, ale aj stimulovanie iniciativ a aktivit posiliujucich regionalnu spoluprdcu a
podporujucich hospodarsky rozvoj pohrani¢nych regiéonov.

Pracovné skupiny by tiez pomahali organizovat pravidelné aj mimoriadne podujatia (féra,
workshopy, konferencie, kolokvid). Tie mézu byt podporované diskusnymi skupinami na digitalnych
portaloch (napr. Facebook, LinkedIn), oslovovat verejnost, atym zvysit spoloCenskid podporu
cezhranicnej spoluprace. Koordindcia jednotlivych ¢innosti pracovnych skupin by bola realizovana
riadiacim organom, ktory by mal zaroven délezitu ulohu pri identifikdcii a podpore financovania
konkrétnych projektov. Sekretariat by mohol zaroveri pomahat pri vytvoreni jednotného portélu
zdrojov financovania dostupnych v regidone a poskytovat analyzy a podklady k projektovym
iniciativam.

Vysledky zo Studia Skandinavskych skusenosti a moZnosti rozvoja spoluprace indikuju tri hlavné
smery potrebnych intervencii:

1. Rozvoj Sirsieho ramca spoluprace v karpatskom regione,
2. Aktivna podpora zo strany vlad Ukrajiny a Slovenka, ako aj institlcii Eurépskej unie,
3. Prechod od ad-hoc projektov a iniciativ ku koordinacii a stabilizacii systematickej spoluprace.

Navrhovany model by mal poméct implementovat strategické atechnické odporucania, ktoré su
popisané v kapitole I. a ll. Zaroven je potrebné anticipovat, Zze model, ktory predkladame, nie je
univerzalnym rieSenim, ale skor podkladom pre dalSiu diskusiu a jeho vysledna podoba by mala
vzniknit konsenzom zainteresovanych stran tak na ukrajinskej, ako aj slovenskej strane, na trovni
vladnych organov a v sulade so zaujmami zainteresovanych regiénov.
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